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Chapitre premier. — Science des faits et science des lois. — 
JustifitxUionrctUtmnéUed^uneLinguistiqtéethéoriqtée p. 1. 

La lingaîfttiqae, dont les travaux ont pris an immense développe- 
inent, est nne seienee des faits (p. 1) ; elle décrit, elle raconte, elle re- 
eonsdtae les fidts de l'histoire (p. 2), il ne lui manque que de prévoir 
l'avenir (p. 8). — A côté des sciences des faits, il y a les sciences des 
lois qui étudient les conditions constantes des phénomènes. — Ces 
deux ordres de sciences sont distincts par leur principe d'ordonnance. 
Chaque fiiit historique est une somme de phénomènes qui peuvent 
ressortir à diverses sciences des lois (p. 4). — Les sciences des faits et 
les sciences des lois sont en outre solidaires dans leurs progrès, elles 
n'ont qu'une méthode qui est celle de la connaissance en général (p. 5). 
— Leur distinction provient de celle qui existe entre l'aspect objectif 
lensible, et l'aspect subjectif, intellectuel, de toute perception (p. 7) ; 
elles concourent, chacune à sa manière, à la fin idéale de toute 
science, qui est de montrer l'identité du réel et du nécessaire (p. 8). 
~ La linguistique des faits doit, comme toute autre science, être 
doublée d'une science des lois, ou Linguistique théorique (p. 9). 

Chapitre II. — Des relations de la Linguistique des faits et 

de la Linguistique théoriqite dans Vétat actuel de la 

science p. 11. 

Les quelques efforts faits pour constituer une linguistique théorique 
n'ont pas eu d'influence sensible sur la linguistique des faits et sur 
ws progrès (p. 11) ; de là, le discrédit dans lequel est tombée cette 
icience. — La responsabilité de cet état de chose est imputable pour 
Due part aux grammairiens, qui se sont contentés d'une science scolas- 
tique et empirique (p. 13). La connaissance des langues devrait servir 
à la connaissance de l'homme (p. 15). Si les grammairiens avaient visé 
à ce but, ils auraient senti la nécessité de s'appuyer sur une science 

> Daot c«tt« table les trtiU ( — ) eorrespoident aox coupant da teite 
■arqnéM par nm espace ; les alinéas, aax diTisiona plus importantas que noas 
aroas séparéae par trois astérisques (»*»). 
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des lois. — Mais une part de cette responsabilité revient aussi aux 
psychologues et à leurs spéculations inutilisables pour la science (p. 17). 
— Gomment les grammairiens se sont préoccupés de plus en plus de 
psychologie (p. 18), et comment les psychologues ont réformé leur 
science et ont abordé l'étude des faits du langage (p. 19). — Apparitioa 
de la I^ehologie du Langage de Wundt, qui est une première tenta- 
tive de codifier les lois psychologiques du langage (p. 20). — Cette ten- 
tative, d'ailleurs admirable, ne semble pas avoir atteint pleinement son 
but (p. 21). 

Chapitre III. — Critiqtie de Vceuvre de Wundt ... p. 23. 

Wundt n'a pas compris l'importance du problème grammatical ; ce 
qu'il faut entendre par là (p. 23). — Pourquoi le psychologue ne peut 
pas éviter le problème grammatical (p. 25). 

Analyse de l'œuvre de W. au point de vue spécial du problème 
grammatical. Théorie des mouvements expressifs; le langage par gestes, 
la production des sons (p. 26). Le problème phanologique que W. 
ne pose pas, mais qu'il touche à plusieurs reprises (p. 27). Absence 
complète du problème phonèHque (p. 28). — Le problème morpholo- 
gique. Théorie de la formation des mots; la définition du mot pro- 
posée par W. ne répond pas aux besoins des grammairiens (p. 29). 
Critique de sa théorie sur la composition (p. 30). Les formes gramma- 
ticales. En abordant ce sujet, W. commet une erreur de méthode (p. 32), 
et il se fait une notion fiiusse de la forme grammaticale (p. 33). La 
phrase et sa définition (p. 36). Insuffisance des déductions que W. 
en tire relativement aux procédés grammaticaux (p. 37). La question 
de l'ordonnance des mots (p. 38). — Cas où W. a rencontré le 
problème morphologique. H l'évite sciemment à propos de l'ordonnance 
et à propos de la définition de la phrase (p. 39). M y touche à propos 
de la distinction qu'il y a à faire entre un impératif et une interjec- 
tion (p. 40), et à propos du < sujet logique > de Hkbm. Paul (p. 41). — 
Chapitres consacrés à l'évolution des sens et à l'origine du langage 
(p. 42). 

W. ordonne les matières dont il traite suivant une disposition tra- 
ditionnelle qui est en contradiction avec quelques-uns de ses principes, 
et qui cache bous une apparence d'ordre une réelle confusion (p. 42). — 
Notre travail a pour but de tracer un plan plus complet et mieux or- 
donné de la science théorique du langage (p. 45). 

Chapitre IV. — Ira Linguistique théorique ressortit à la Psy- 
chologie individuelle et à la Psychologie collective p. 47. 

La linguistique théorique fait partie d'une science des lois plus géné- 
rale : la psychologie physiologique (p. 47). La place qu'elle occupe à 
l'intérieur de cette science doit se déduire de la définition du langage 
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- Définition abstraite (p. 48). — Cette défiDition De suffit pas, il fant 
la doubler d'nne définition concrète basée sur l'obseryation (p. 60). 
Principaux caractères du langage parlé (p. 51). Ce langage nous appa- 
raît comme étant la résultante de deux facteurs. — n comprend les 
Qéments grammaiiemix dont la connaissance ressortit à la psychologie 
collectiye (p. 58), et les éléments extragrammatieaux qui ressortissent à 
la psychologie individuelle (p. 54). 

Chapitre V. — Le principe d'emboîtement p. 55. 

Enoncé de ce principe (p. 55) — La nature nous apparaît comme 
composée d'ordres successifs emboîtés les uns dans les antres, chaque 
ordre servant de milieu aux fûts de l'ordre suivant (p. 56). Justification 
critique de cette manière de concevoir les choses. — La psychologie 
physiologique est emboîtée dans la biologie (p. 57). La psychologie 
collective, dans la psychologie individuelle (p. 58). — Les sciences morales 
s'emboîtent dans la psychologie collective (p. 59). — Les trois caractères 
de l'emboîtement: !<> Les faits de l'ordre qui emboîte peuvent être 
pensés seuls, et la réciproque n'est pas vraie. 29 Les faits de l'ordre qui 
emboîte existent parfois à l'état pur (p. 61). S^ Les faits de l'ordre 
emboîté sont plus complexes et souvent plus concrets que ceux de 
l'ordre qui emboîte (p. 63). — Ces trois caractères se vérifient dans le 
cts de la psychologie individuelle et de la psychologie collective (p. 64). 

Chapitre VL — Division de la Linguistique théorique en 
deux sciences ressortissant l'une à la Psychologie indi- 
viduelle et Vautre à la Psychologie collective, . . p. 67. 

n est difficile de faire, dans le langage parlé, le départ des facteurs 
extragrammaticaux et grammaticaux pour les étudier séparément sui- 
vant l'ordre de Temboitement (p. 67) mais la nature fait ce départ 
dans certains cas. — Si le langage grammatical n'apparaît jamais seul 
(p. 68), — il y a par contre un langage qui précède toute grammaire 
et qui n'est fait que d'éléments extragrammaticaux (p. 69). — Distinc- 
tion à établir entre le langage prégrammaticcU et le langage organisé. 
Comment la grammaire naît et se développe dans le milieu prégram- 
matical (p. 70). Il convient donc de connaître d'abord ce milieu, et 
d'emboîter dans cette première étude celle du langage organisé (p. 72). 

Chapitre VII. — Programme de la première partie de la 
Linguistique théorique ou Science du Langage affec- 
tif p. 75. 

Le langage prégrammatical est difficilement observable à l'état pur 
(p. 75); — mais on peut étudier les phénomènes prégrammaticaux 
dans les formes du langage où ils jouent un rôle prédominant (p. 77). 
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Pour déterminer quelles sont ces formes, il faut définir les facteurs 
prégrammaticaux et grammaticaux dans leur caractère psycliologique 
(p. 78). — Thèse: Les facteurs prégrammaticaux sont des produits de 
la vie affective, les facteurs grammtUicaux sont ceux de la vie inteU 
lechêéUe. Démonstration : L'intelligence et le langage (p. 79). Deux 
moyens d'expression opposés : le signe créé qui est affectif, et le signe 
reçu qui est intellectuel (p. 80). Le symbole et sa formule. Comment les 
caractères respectifs du langage pr^^mmatical et du langage organisé 
dérivent de ces deux principes opposés (p. 81). — En pratique il faut 
opposer le langage affectif au langage organisé (p. 88). 

Diverses formes du langage qui peuvent être attribuées au langage 
affectif: langage des animaux (p. 83), — des enfants (p. 85)^ — langage 
par gestes (p. 88), — langage des émotions vives, (p. 89) — Dans le 
langage affectif le signe conventionnel tend à devenir un signe instinctif 
(p. 90). 

L'étude du langage affectif se rattache dans la psychologie indivi- 
duelle à celle des mouvements expressifs (p. 91) ; c'est un domaine que 
les psychologues et en particulier Wundt ont déjà exploré avec succès 
(p. 92). 

Chapitre VIII. — La Psychologie collective et sa méthode 

p. 95. 

Bien que le langage organisé soit composé de deux sortes de facteurs, 
son étude tout entière ressortit à la psychologie collective (p. 95). — Du 
domaine de la psychologie collective (p. 96). — De sa méthode. Thèse : 
Cest une science exclusivement déductive. Démonstration: Les pro- 
blèmes posés par la psychologie collective ne comportent aucune in- 
connue nouvelle (p. 97). — Ce n'est pas à dire que ce soit là une 
science aprioristique qui n'ait nul besoin de s'appuyer sur les faits 
(p. 98). — Il en résulte qu'en psychologie collective on peut s'attacher 
à un problème spécial, en ignorant les autres, pourvu que l'on connaisse 
bien ses données. C'est ce qui nous permet de considérer la linguisti- 
que théorique du langage organisé sous sa forme parlée, comme une 
science indépendante (p. 100). 

CHAPiraE IX. — Deuxième partie de la Linguistique théori- 
que ou Science du Langage organisé sous sa forme parlée. 
— Principes de subdivision p. 103. 

Récapitulation des données du problème : le milieu, la matière, l'agent 
(p. 108), la fin et l'instrument; la logique dans le langage grammatical 
(p. 104). Nécessité d'analyser le problème complexe en des problèmes 
plus simples (p. 105). 

Double principe de subdivision. — Premier principe : distinction 
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mire le» Hats et ks évolwtiona de kmgoffe. L'état grammatical a une 
exiatenoe réelle (p. 106). Il ne s'expliqae pas tout entier par la god- 
ititation du stget parlant ; il a des causes historiques (p. 107). On peut 
donc l'expliquer soit en lui-même comme mode possible de l'activité du 
siqet, soit dans ses origines comme moment nécessaire au cours d'une 
évolution — Deuxième principe: éUêtinction entre la fartne de la 
petuie et ia convention (p. 109). Il ne s'agit pas de distinguer ce qui 
est physiologique de ce qui est psychologique, ni ce qui est explicite de 
ce qui est implicite, mais ks sons de ia forme. Dans quel sens il faut 
entendre le mot « forme > (p. 110). — La forme se compose d'abord du 
lexique considéré en dehors de la qualité matérielle des mots, qui est 
conventionnelle (p. 111).— Quant aux autres éléments de la grammaire, 
lee déterminations que les procédés grammaticaux ajoutent aux mots 
font aussi partie de la forme; — c'est par elles que nous pensons (p. 112), 
elles ne sont aucunement conventionnelles (p. 113); —et les procédés 
eux-mêmes (flexion, dérivation, composition et même ordonnance, bien 
qu'il n'y paraisse pas à première vue) (p. 114) sont composés de deux 
éléments, l'un matériel et conventionnel, et l'autre formel qui fait partie 
intégrante de la pensée. Des diverses valeurs psychologiques du génitif 
suivant le procédé par lequel il s'exprime (p. 116). — Relation de la 
parole et de la pensée; identité foncière du procédé fondamental de 
l'expression grammaticale, du symbole, avec la définition psychologique 
de l'idée (p. 119). — Résumé (p. 120). — Objection contre l'identité 
de la forme de la grammaire et de la forme de la pensée fondée sur 
le désaccord qu'il y a souvent entre la pensée et son moyen d'expression, 
et sur l'évolution du langage. Cette objection n'a pas de valeur quand on 
sait que la grammaire n'est qu'une partie du langage (p. 121). — Ces 
deux principes de division permettent de distinguer au sein de notre 
science quatre disciplines : Morphologie statique et Morphologie évolu- 
tive, Phonologie et Phonétique (p. 122). 

Reste à résoudre la question de l'emboîtement entre les deux parties 
de la linguistique créées par chacun de ces principes de division (p. 123), 
et la question de la subordination d'un des principes à l'autre. Quant 
an dernier point, nous croyons devoir subordonner la distinction de la 
forme et des sons à celle des états et de l'évolution (p. 124). 

Chapitrb X. — EnUxntement des disciplines évolutives dans 
les disciplines stcUiqties p. 127. 

Il est naturel que l'explication partielle précède l'explication complète 
(p. 127). — Mais on peut prouver qu'il s'agit ici d'un véritable em- 
boîtement. On peut le faire d'abord par une considération de simple 
bon sens : pour comprendre une évolution il faut connaître ce qui 
évolue (p. 128). — On peut aussi montrer que les caractères de l'em- 
boitement (sauf le second, qui n'est pas indispensable) rc constatent 
dans ce cas (]>. 129). 
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Chapitre XI. — Emboîtement de la Ftwnologie dans la 
Morphologie statique p. 131. 

Il convient de poser le problème de l'emboîtement qai doit exister 
entre les disciplines relatives aux sons et celles relatives à la forme, en 
considérant d'abord seulement la partie statique de la linguistique. — 
n semble à première vue que la morphologie statique doive s'emboîter 
dans la phonologie ; c'est une erreur (p. 131). La phonologie s'emboîte 
dans la morphologie, d'abord parce que son objet est plus concret 
(8* caractère de l'emboîtement), ensuite parce que la forme du langage 
peut se concevoir sous son aspect abstrait en dehors de toute convention 
relative aux sons à employer, tandis que l'inverse n'est pas vrai (premier 
caractère) (p. 133). Le second caractère de l'emboîtement ne se vérifie pas 
ici (p. 134). 

Chapitrb XII. — Programma de la Science du Langage or- 
ganisé sous sa forme parlée. — Partie statique . p. 135. 

Avantage qu'il y a à exposer d'abord cette première partie du pro- 
gramme de la linguistique théorique (p. 135). 

La morphologie statique — a pour point de départ la connaissance du 
symbole dans sa définition abstraite (p. 136) et non dans sa genèse. 
Le symbole porte en lui-même déjà tous les caractères essentiels de la 
grammaire; même ils n'existent qu'en lui et que par lui (p. 137). — Le 
symbole est une oelluU grammaticale. La forme la plus simple de la phrase, 
c'est un seul symbole représentant une pensée par son idée dominante (le 
symbole-phrasé) (p. 138). Cette vue concilie les opinions contradictoires 
qu'on a émises sur la relation du mot avec la phrase (p. 139). Le symbole 
est susceptible de se spécialiser comme les cellules de la vie organique 
(p. 140). — La morphologie statique a pour tâche de connaître ce qui 
est possible en fait d^agenoements de symboles correspondant à la 
pensée, — Par la Symbolique qui est à sa base, cette discipline touche 
à d'autres parties de la psychologie collective (p. 142). — Les déduc- 
tions de la morphologie statique ne doivent pas être génétiques (p. 143). 
Elles sont abstraites ; c'est un problème de logique pratique. Analogie 
et différence qu'il y a entre cette science et les sciences mathématiques 
(p. 144). Précautions à prendre pour ne pas se laisser ^arer dans ces 
déductions par ses propres habitudes grammaticales (p. 145). — En 
quoi Tinstrument dont se sert le langage parlé condition ne-t-il la forme 
de ce langage (p. 146) ? Par sa « forme >, et dans une certaine mesure 
par ses qualités (p. 147). — Le principe de l'explication rationnelle, c'est 
la conformité de la forme grammaticale aux dispositions psychologiques 
du stget On peut considérer successivement l'homme en général, une 
collectivité particulière, et l'individu (p. 148). Le langage concret de 
Pindividu s'explique en situant son état grammatical dans le milieu 
prégrammatical où il se manifeste (p. 149). 
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Les 8008 pour eerrir aux fins du langage grammatical, doivent être 
organîBéB en système phanologique. Cela se déduit de la définition psy- 
cfaophysiologiqae da symbole (p. 150). L'existenœ de œ système est elle- 
même an procédé grammatical et un élément formel du langage (p. 151). 
La tftche de la phonologie est de nous dire ce qui est possible en 
fiût de système phonologique, d'abord à propos du timbre des sons en 
tenant compte de leurs conditions de relation (p. 152). — L'articulation 
est morphologiquement conditionnée, en particulier dans les phéno- 
mènes de sandhi (p. 153) ; — en outre elle est sous l'influence des im- 
pulsions extragrammaticales. — Des autres caractères des sons : Vacoenty 
le tan et la quantité (p. 155). Quelques considérations sur l'accent 
(p. 156). Relation de ces divers caractères entre eux. — Le principe 
d'explication, c'est id la correspondance entre les dispositions physio- 
logiques et psychologiques des sujets parlants et les sons dont leur 
grammaire fait usage (p. 157). Cette correspondance se présente dans 
des conditions qui ne sont pas tout à fait les mêmes qu'en morpholo- 
gie. Cette discipline unie à la morphologie fournit une explication du 
langage concret de l'individu dans toutes ses parties (p. 159). 

U faut remarquer que la partie statique de la linguistique théorique 
appartient à la psychologie collective par son objet, non par ses mé- 
thodes (p. 160). 

Chapitre XIU. — Emboîtement delà Phonétiqtœ dansla Mor- 
phologie évolutive p. 161. 

La justification de ce principe d'emboîtement soulève de nombreuses 
discussions. On peut le démontrer d'abord comme une conséquence 
logique de ce qui a été dit de l'emboîtement correspondant dans les sciences 
statiques (p. 161). — On peut aussi constater la présence des caractères 
nécessaires de l'emboîtement : l'évolution phonétique constitue un phé- 
nomène plus concret que l'évolution morphologique ; reste à démontrer 
que l'évolution morphologique est intelligible en dehors de toute consi- 
dération de phonétique, tandis que l'inverse n'est pas vrai (p. 162). 

PamnkRB partis. Les évcUUions morphologiques, — IjCS transfor- 
mations morphologiques sont soumises à la loi de création inconsciente 
(p. 163). C'est seulement au moment où le si^et attribue des valeurs 
aux symboles qu'il perçoit dans le langage d'autrui, que la création 
inconsciente esX possible (p. 164). — Exemples (p. 165). — Et ceci 
exdut la possibilité d'une transformation phonétique accompagnant le 
phénomène morphologique. Comment la transformation morpholo- 
gique, après avoir ainsi débuté, a des conséquences dans le langage des 
individus (p. 167), et comment elle peut passer dans l'usage collectif 
(p. 168). — Analyse psychologique du phénomène de création incons- 
dente (les < limbes de la grammaire >) (p. 169). — Le principe direc- 
teor de l'évolution morphologique, c'est l'adaptation de la forme du 
langage aux dispositions psychologiques de ceux qui parlent (p. 170). 
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La morphologie éyolative nou8 apparaît donc comme une science pare- 
ment formelle (p. 171). — - Les tendances psychologiques ne créeat ce- 
pendant pas spontanément et librement les formes qni leur correspon- 
dent ; leur liberté est restreinte par la nécessité de trouver une occa- 
sion favorable. Le langage d'aujourd'hui est la cause tnatérieUe di 
langage de demain (p. 172). Cependant c'est la forme seule du langage 
d'aigourd'hui qui entre ici en ligne de compte (p. 173). L'explication 
rationnelle des évolutions morphologiques n'implique donc que la con- 
naissance des « formes > grammaticales, des occasions favorables — etdee 
opérations psychologiques par lesquelles on passe d'une forme à l'antre 
(p. 174). 

On a souvent prétendu que certaines transformations morpholo- 
giques avaient été amenées par des évolutions phonétiques. Cette 
opinion n'est pas fondée (p. 175). Démonstration par un exemple : la 
disparition de la flexion latine (p. 176). On pourrait dire que si l'évo- 
lution phonétique ne détermine pas l'évolution morphologique, elle la 
favorise au moins. Cela aussi doit être nié (p. 178). La vraie question 
est de savoir si le langage comme expression de la pensée ept à la meid 
d'une force brutale, ou si c'est l'intelligence humaine qui dirige ses 
destinées (p. 181). 

Résumé et conclusion. 

DBUXiàME PARTIE .* Lcs évoluHons phonétiques (p. 182). — Il fant 
distinguer les transformtUions de sons hrttsques et les transformations 
lentes. Les premières changent les éléments phonologiques dont le mot 
est composé, mais ne changent pas le système phonologique (p. 188). 
Les secondes font évoluer le système phonologique sans changer en 
principe la composition desmots(p. 184). — A quelles causes faut-il rap- 
porter ces diverses espèces de transformations (p. 186) ? 

Parmi les transformations brusques, il faut considérer à part — celles 
qui sont dues à des associations d'idées, c'est-à-dire les transformatiàni 
analogiques (p. 187) — et paralogiques (abrègement, contamination, éty- 
mologie populaire) (p. 188). — Ce sont des phénomènes morphologiques 
(p. 189). lû ne diffèrent des transformations syntactiques qu'en ceci, 
qu'ils se passent à l'intérieur des mots (p. 191). 

Les transformations brusques dues aux inductions de sons appar- 
tiennent à un tout autre ordre. — Explication psychologique du phé- 
nomène (p. 193). — Ses principaux aspects (p. 194). — Les transforma- 
tions de cette espèce n'ont rien d'intellectuel dans leur cause déter- 
minante (p. 195). — En quoi la morphologie y est-elle intéressée ? De 
l'action conservatrice que l'intelligence exerce sur le langage : création, 
conservation et évolution (p. 196). Les phénomènes d'induction exer- 
cent leur influence sur la grammaire sous le contrôle de l'intelligence 
qui n'admet que ce qui n'est pas nuisible à la forme du langage (p. 197). 

Des transformations lentes (p. 198). De la r^larité de ces phéno- 
mènes. On s'est souvent représenté que c'étaient là des lois assimilables 
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à celles de la nature (p. 199). DaD8 ce cas, il faudrait embotter ces 
Kienees dans l'ordre inverse ; mais cette opîDion n'est pas fondée. — 
Od ne saurait trouver ni dans les sons (p. 200), ni dans l'organisme 
homainy la cause suffisante de cette évolution régulière, tandis qu'on 
peut fort bien la trouver ailleurs. — Le point de départ de tous ces 
phénomènes, ee sont les variations qu'au cours de U» parole les sujets 
paHanis foni subir aux sons admis par la grammaire (p. 201). Les 
phonèmes oscillent autour de leur type. Causes de ces oscillations : les 
focCeorB extragrammaticaux (p. 202), l'induction des sons voisins 
(p. 208) on des sons des mots associés (p. 204), les &cteurs physiolo- 
giques, l'influence des autres langues (205). Gomment l'évolution régu- 
lière résulte-t-elle de ces variations ? — Le fait passager et individuel 
(p. 206) s'impose à la collectivité par la concurrence et par le choix, 
de la même manière que les innovations morphologiques. Mais pour 
que les transformations proposées soient admises, il faut qu'elles at- 
teignent non le mot seul, mais tous les cas où le même phonème est em- 
ployé dans les mêmes conditions (p. 207). Cela est nécessaire pour 
sanvegarder l'existence du système phonologique et la valeur expres- 
sive du langage. C'est pour cela qu'on ne saurait admettre d'autre espèce 
de transformations que les brusques et les lentes, telles que nous les 
avons définicH (p. 208). Il est facile d'ailleurs de rendre compte au 
point de vue psychologique de la manière dont ce fait se produit (p. 209). 
— Poisqn*!! s'agit de la conservation d'un procédé grammatical, c'est 
on phénomène conditionné intellectuellement et morphologiquement 
(p. 210). Un mot sur le principe directeur de l'évolution phonétique. 
Conclusion (p. 211). 

Remarque relative à l'aspect que présentent les évolutions phoné- 
tiques quand on peut en observer les phénomènes de près. La pronon- 
ciation d'une langue peut être incertaine sur quelques points, et laisser 
la place à un libre choix (p. 212). Les diverses espèces de transforma- 
tiona se font concurrence, et l'emportent l'une sur l'autre ou se combi- 
nent entre elles suivant les besoins de l'expression (p. 213). 

Chapitre XIY. — Profframme de la Science du langage or- 
ganisé 90U8 sa forme parlée. — Partie évolutive p. 215. 

La Morphologie évohUive commence par l'étude de la genèse du sym- 
bole (p. 216). C'est ici qu'on peut appliquer la division de Dittrich en 
Ontogenèse (le signe) (p. 216), Phylontogénèse (la création inconsciente 
du symbole) (p. 217) et Fhylogénèse (adoption du symbole par la col- 
lectivité). En apprenant comment le symbole naît, on apprend aussi 
comment il évolue (p. 218). On a aussi la clef de toutes les évolutions 
morphologiques. — Cependant il convient d'étudier d'abord la genèse 
et l'évolation du symbole simple et complet (symbole-phrase) (p. 219). 
Li SymboUque évolutive: des conditions dans lesquelles cette étude peut 
le taire, et des cas où l'on peut appliquer ses résultats directement à 



— XVI — 

008 phrases (p. 220). — Quand le symbole fait partie de PagenceiMt 
d'une phrase, ses évolutions sont conditionnées par le reste de la phme 
(p. 221). Il faut les étudier en combinant les méthodes de la symhoft' 
que évolutive avec les données de la morphologie statique. — C'est l'oiget 
de la Sémantique (p. 222). On assigne à la sémantique un rôle top 
étroit quand on lui donne comme t&che d'étudier la « vie des mots •. 
Elle doit étudier l'évolution des valeurs des symboles. Tout changement 
morphologique est constitué par un ou plusieurs changements sémaa- 
tiques (p. 22S). Cependant la sémantique ne se confond pas avec la 
morphologie évolutive. Pour rendre compte du phénomène de morpho- 
logie tout entier, la sémantique a besoin d'être complétée par une 
Syntaxe évolutive qui traite de ce qui concerne l'agencement des sym- 
boles. Relation qui existe entre la valeur des symboles, la valeur de la 
phrase et sa structure. — Quelle relation faut-il établir entre la séman- 
tique et la syntaxe évolutive ? (p. 224). — On ne saurait dire que la 
sémantique s'occupe du mot et de sa valeur de représentatùmy et la 
syntaxe, de l'agencement des mots et de leur valeur de relation {^p.^SSb), 
Il n'y a pas deux, mais trois espèces de valeurs (la valeur modaU^ 
(p. 226). La syntaxe repose indifféremment sur des déterminations de 
ces trois ordres (p. 227). Le lexique non plus n'exprime pas seulement 
des valeurs de représentation. — En réalité, la sémantique concerne le 
procédé simple, la syntaxe évolutive, le procédé complexe (p. 229). Ce 
sont les idées les plus générales qui donnent lieu aux procédés de la 
syntaxe. — Cette définition implique un emboîtement de la syntaxe 
évolutive dans la sémantique (p. 280), puisque le phénomène sémanti- 
que est concevable par lui-même, tandis que le phénomène syntactique 
implique nécessairement l'idée d'un phénomène sémantique (p. 231). — 
En outre le phénomène sémantique existe souvent à l'état pur 
(deuxième caractère de l'emboîtement) (p. 232). — Il faut remarquer en 
outre que les transformations purement sémantiques ont souvent dans 
la suite des conséquences en syntaxe (p. 234) ; ce qui s'explique très 
bien par la relation que nous avons admise entre ces deux ordres de 
faits (p. 236). Mais quand la transformation syntactique se produit, 
elle implique toujours une nouvelle transformation sémantique (p. 237). 
— D'ailleurs dans ce phénomène à deux aspects, il y a priorité psycho- 
logique de l'aspect sémantique sur l'autre (p. 238). Dans la compré- 
hension des phrases, l'intelligence attribue aux symboles des valeurs 
avant de leur attribuer des fonctions (p. 239). Du rôle de l'attention 
dans ce phénomène d'analyse grammaticale (p. 240). — Résumé (p. 242). 
— La sémantique est en théorie indépendante de la syntaxe évolutive; 
cependant elle peut pratiquement lui être unie (p. 243). — Comment 
de ces vues on peut conclure à une méthode à suivre dans les recherches 
de syntaxe historique (p. 244). Les études de cet ordre aboutiront à 
montrer dans les évolutions de la morphologie la conséquence et la 
manifestation d'évolutions psychiques chez les sujets parlants (p. 246). 
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Dans la FhoiMqmj il hnt comprendre d'abord Fétade des trans- 
fiomiations bnuqaesdaes à l'indactlon des 8008. Cest une seieDoe à la 
fois morphologique et phonétique, dont les problèmes n'offrent pas 
grande difficalté et sont déjà en partie résoins (p. 247). U convient de 
l'appeler Sdenee des mèuetUms phanolofiques. 

La I^onitique proprement dite, on sdenœ des transformations lentes, 
commence anssi par étudier la genèse du symbole, mais considéré 
dans son aspect matériel (p. 248). Elle doit appliquer ensuite ses ana- 
lyses aux phénomènes plus complexes qui se produisent dans le langage 
intellectael. BécapitulMion de ce qui a déjà été dit sur les causes de 
l'érolution phonétique (p. 249). — Le problème de la continuité géo- 
graphique et sa solution (p. 250). — Le principe directeur de l'érolu- 
tion phonétique est l'adaptation des phonèmes aux dispositions des 
sujets parlants (p. 252). — Itodapiatum j^sidogique. I/adapUttUm 
ptyekologique due aux Tariations extragrammaticales et aux inductions 
de sons {p. 25S) ; elle réfléchit les tendances et les goûts de ceux qui 
parlent VadaplatUm intdlectttélJe (p. 254X affaiblissement et assimi- 
lation des sons, renforcement et dissimilation (p. 255). Vadaptation 
hisiorique due au contact des langues (p. 256). — Il dut aussi consi- 
dérer le fiicteur statistique (p. 257), et s'attacher aux fiûtsles plus géné- 
raux en distinguant ce qui est secondaire de ce qui est primaire 
(p. 258). — La phonétique théorique derra permettre de montrer dans 
les érolutions de cet ordre, l'effet et la manifestation des évolutions psy- 
chophysiologiques des sujets parlants (p. 259). 

Bemarque finale : La linguistique théorique s'occupe de la relation 
qu'il y a entre l'évolution des sujets parlants et l'évolution de leur lan- 
gage. Les causes de l'évolution du siget parlant ne Mont pas de son 
ressort (p. 260). 

Chapttrk XV. — Condusians pratiques p. 263. 

Tableau des sept disciplines principales de la linguistique théorique 
(p. 263). — Quatre d'entre elles sont d^à constituées dans une certaine 
mesure et ont fourni des résultats utiles. Trois autres par contre 
sont encore presque tout entières à créer (p. 264). Situation très spéciale 
de la phonétique proprement dite. La tâche qui s'impose actuellement, 
c'est la création de la morphologie statique (p. 265). Perspectives 
d'avenir (p. 266). 
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TABLEAU DES CARACTÈBES EBfPLOTÉS 

diLDsleB 

TRANSCRIPTIONS PHONÉTIQUES 



Canstmnes. 

La plapart des oonsonnes sont 
tmjfkfjécê avec la Taleor que l'usage 
leur confère. Il fimt noter : 

8 au88i, garçon (consonne 

muette) 
z rose (consonne sonore) 
S chaud 

3 gel 
k course 
g gant 

h allemand : haus (aspira- 
tion) 



8omi qui, suivis d^une voyeUe, 
fimi d^hkmgue. 

j pied 
w oui 
q puis 



VayeUss, 

à part (son ouvert) 

pas (son fermé) 

e fait (son ouvert) 

ç dé (son fermé) 

tort (son ouvert) 

Q beau (son fermé) 

i ni 

u fou 

y vu 

œ seul (son ouvert) 

peu (son fermé) 

8 revenir (e muet) 

NB. — a e rcpréeentcnt ces 
▼oyelles partent où nons n'affirmons 
rien snr lenr qualité de son onvert 
ou fermé. 

Les Toyelles surmontées d'un trait 
ondulé sont nasaUsées: â grand 
g Tin, 5 bon, œ iul 
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CHAPITRE PREMIER 

Science des faits et science des lois. — Justification 
rationnelle d*nne linguistique théorique. 



La linguistique se définit par son objet : c'est la science du 
langage. 

Il est inutile de dire ici plus exactement ce que c'est que 
le langage. Ce n'est pas autour d'une définition abstraite, 
nuds à l'occasion d'un ensemble de faits d'un ordre très spé- 
cial et aisément reconnaissables comme tels, que la linguisti- 
que s'est constituée. Dès longtemps le langage humain a 
donné lieu à des études de toutes sortes. Aiyourd'hui une 
ample littérature est consacrée à la science qui nous occupe; 
eUe comprend le plus modeste manuel de conversation 
comme le plus savant Thésaurus, les ouvrages élémentaires 
où nos écoliers apprennent à conjuguer rosa, la rose^ aussi 
bien que les puissantes synthèses de la grammaire comparée. 
La linguistique pousse sans cesse ses investigations plus avant 
et s'attache à décrire de plus en plus complètement un nom- 
bre toigours croissant de faits. Sans cesse do nouvelles lan- 
gues sont étudiées par les grammairiens, et les anciennes don- 
nent lieu à de nouveaux travaux, comme si elles offraient aux 
investigations humaines un champ indéfiniment exploitable. 

liais la plupart de ces travaux d'ailleurs fort divers ont un 
caractère commun. Us s'attachent à fixer et à décrire des faits 
historiques, c'est-à-dire des faits localisés dans le temps et 
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dans l'espace. En tel lieu, en tel temps, tel était Tétat linguis- 
tique observable, telle manière de parler était correcte. La 
déclinaison latine de l'ftge d'or, l'usage de Cicéron relative- 
ment à l'emploi du subjonctif dans les subordonnées, le voca- 
bulaire français au XVI* siède, les articulations dont se sert 
une peuplade sauvage, et qu'un missionnaire s'efforce de re- 
produire par un système alphabétique, voilà autant de faits 
historiques, contingents, et qui sont dus, sinon au hasard, du 
moins àunconcours a fortuit » de conditions — et probablement 
pour une bonne part aussi à certaines initiatives humaines — 
qui, en un lieu et en un temps donnés et nulle part ailleurs, 
se sont rencontrées pour produire ce résultat. 

La linguistique est donc pour nous avant tout une science 
des faits historiques ou plus simplement une science des 
faits*. Tantôt elle se contente de décrire des états de 
langage observés dans le présent ou dans le passé : l'alle- 
mand d'aujourd'hui, ou le gothique d'Ulfilas. Tantôt avec un 
grand nombre de documents empruntés à diverses épo- 
ques, elle cherchera à retracer un aperçu des évolutions 
d'une même langue pendant une période plus ou moins 
longue, par exemple ce sera l'histoire de l'allemand ou du 
français depuis les plus anciens monuments littéraires jus- 
qu'à l'état actuel. Tantôt encore elle abordera une tâche plus 
difficile, et elle essayera par la comparaison de divers idiomes 
apparentés, suivant une méthode ingénieuse et précise, de 
nous renseigner sur des faits linguistiques oubliés qui appar- 
tiennent à la préhistoire. C*est ainsi qu'en comparant du 
sanscrit avec du grec, des idiomes italiques, du slave, etc^ 
pris de préférence dans leurs documents les plus archaïques, 
on est arrivé à connaître l'indo-européen ou du moins à fixer 

1 Nous empnintoQB cette terminologie à l'ouvragée de M. AoBmr 
Natills, Nou/odle classification des sciences, Paris, Alcan, 1901. Nous 
avons adopté non seulement quelques-uns des termes employés dans ce 
livre, mais aussi la plupart des idées judicieuses qui y sont émises, et 
les principes fondamentaux si simples et si lumineux sur lesquels ces 
idées reposent. 
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oertains éléments da langage commun hypothétique dont 
toutes ces langues diverses sont sorties par évolution. 

Cette science des faits nous apparaît donc dans un triple 
rifle : elle décrit, elle raconte, elle reconstitue. Toutes les 
sciences des faits se présentent en effet dans ces diverses 
fonctions. Il est vrai que lorsqu'il s'agit de Factivité humaine, 
il est souvent difficile, pour des raisons que nous n'avons pas 
i développer ici, d'ajouter à la description et à l'histoire, la 
reconstitution du passé qui nous échappe. On peut décrire 
par exemple les mœurs et les institutions des peuples, racon- 
ter leurs évolutions pour autant que l'histoire nous permet 
de les suivre; mais en ce qui concerne les périodes oubliées 
du passé, nous en sommes réduits dans ces domaines à de 
vagues hypothèses qui ne constituent point une science. 

D n'en est pas tout à fait de même quand on aborde l'étude 
du monde physique et organique. Tandis que la géographie 
physique décrit le globe et nous raconte les transformations 
qu'il subit tous les jours et celles qu'il a subies de mémoire 
d'homme, la géologie nous dit par quelles phases il a dû 
passer à travers des milliers et des milliers de siècles oubliés, 
pour parvenir à l'état actuel ; et l'origine même de ce globe 
ne nous est pas inconnue, des hypothèses scientifiques éta- 
blies et contrôlées par de sûres méthodes, nous permettent 
d'assister en imagination à sa genèse du sein de la nébu- 
leuse primitive. Il n'en est pas autrement en zoologie par 
exemple ; cette science classe les espèces animales observées 
dans les divers lieux et dans les divers temps, et sous le 
nmn de paléontologie, elle nous décrit en les reconsti- 
tuant, les formes dont il ne nous reste que des débris. Elle va 
plus loin encore, puisque s'inspirant de certaines méthodes 
fondées sur certains principes, elle prétend même établir en 
quelque mesure hi généalogie des espèces actuellement exis- 
tantes, et montrer les principaux anneaux de la chatne inin- 
terrompue qui, de génération en génération, les relie aux pre- 
miers organismes cellulaires. 

Une science qui reconstitue le passé doit pouvoir, par une 



application inverse des mêmes méthodes, prévoir Tavenir. 
C'est ce qui a lieu en astronomie pour les éclipses, en géo- 
graphie physique pour les marées, en météorologie pour la 
prévision du temps; mais pour que la prévision soit possible, 
il faut que les causes en jeu soient suffisamment connues ei 
leurs effets aisément calculables. Ce sont des conditions qui 
ne se réalisent déjà plus guère dans les sciences de la vie 
organique, et qu'on ne saurait plus du tout rencontrer là ot 
intervient comme facteur Tagent humain. La linguistique en 
particulier qui reconstitue le passé, n'a jamais prétendu 
annoncer Tavenir. 

Quoiqu'il en soit, les sciences des faits dans leur ensemUe 
s'efforcent d'embrasser tous les faits de tout ordre et dans 
tous les temps, aussi loin que la capacité de l'intelligence 
humaine permet de les atteindre. Mais elles n'^uisent ce- 
pendant pas toute la science. A cOté des sciences des faits, il 
y a, comme s'exprime Adrien Naville, les sciences des Ms. 
Ces sciences n'ont pas d'autres objets, mais elles les considèrent 
à un autre point de vue. Elles cherchent derrière le con- 
tingent, le général et le nécessaire. Partant de ce postulat 
scientifique que partout où les mêmes conditions sont 
réalisées le même effet doit se produire (postulat qui ne 
supprime pas nécessairement l'idée de la liberté, mais 
la limite seulement, on imposant au réel les conditions du 
possible), partant donc de ce postulat, elles ne se soucient 
point de savoir en quel lieu et en quel temps tel phénomène 
s'est réalisé, mais elles recherchent d'une façon générale 
les conditions des phénomènes. Les vérités qu'elles énoncent 
n'ont point de date, ni de localisation, elles sont partout 
et toujours vraies, bien qu'hypothétiques dans leurs prémices: 
partout et toujours si une figure est circonscrite par trois 
droites, ces trois droites formeront entre elles trois angles 
dont la somme est égale à deux angles droits, etc. 

Ces deux ordres de recherches sont distincts par leur fin 
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t par leur principe d'ordonnance. Dans Tun on veut fixer le 
ait, dans l'autre découvrir la loi; Tun connaît principale- 
nent l'ordonnance chronologique et topographique; il s'agit 
l'une reconstitution de la réalité telle qu'elle s'est passée ou 
telle qu'elle est; l'autre ne connaît que les ressemblances ou 
les différences qualitatives, toute chose est analysée en ses 
âéments, et chaque élément expliqué suivant les lois spé- 
ciales de l'ordre auquel il appartient. En géographie, une 
montagne se décrit par sa situation, sa forme, sa nature, 
son climat, sa faune, etc. Si l'on peut dire quand et par 
quel soulèvement elle s'est produite, on le dit, et l'on ajoute, 
si c'est possible, l'histoire des transformations qu'elle a 
subies. Mais c'est là un ensemble très complexe de faits dont 
les lois très diverses ressortissent chacune à une science spé- 
ciale. 

Ces sciences sont, dans l'ordre de la nature matérielle et 
[xmr ne nommer que les principales divisions : les mathéma- 
tiques, la mécanique, la physique, la chimie et la biologie, 
[^ette montagne a une forme et tous ses éléments sont sus- 
ceptibles d'être mesurés et nombres. Sa genèse et son his- 
toire, sa vie pour ainsi dire se réduit à un très grand nom- 
bre de mouvements : l'eau coule sur ses flancs ou dans son 
^in selon toutes les lois de l'hydrostatique. Les forces phy- 
dques de la chaleur, do l'électricité, etc., régnent dans sa 
siatière, dont d'ailleurs la chimie ou la cristaUographie nous 
expliqueront la constitution ou les changements. Enfin sa 
kune et sa flore sont dues à l'apparition de faits biologiques 
i sa surface. Le but idéal des sciences des lois serait de pou- 
roir intervenir à propos de chacun de ces phénomènes pour 
m fournir une explication adéquate ou du moins suffisante 
si rendre ainsi le phénomène total qui est une somme, mais 
lussi une combinaison et une résultante, intelligible à l'esprit 
lumain. 

Ces deux ordres de recherches, si divers qu'ils soient dans 
eur définition, sont cependant étroitement solidaires, puis- 
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que les faits historiques sont toute la matière de la science 
des lois qui n'existe que pour eux. S*il n'y avait pas de fiiits 
particuliers, concrets, il n'y aurait pas de science des lois, et 
tout fait concret, fût-ce le plus facilement interprétable dans 
son idée générale, comme une figure géométrique ou l'ébul- 
lition de l'eau, se présente d'abord à nous comme un événe- 
ment spécial dans le complexe enchevêtrement des faits his- 
toriques. Il faut donc commencer par la méthode empirique 
pure qui consiste à observer, à constater les faits; mais cette 
méthode ne conduit pas loin. Pour aller au-delà de la simple 
représentation brute, il faut se servir d'une autre méthode 
qui est du ressort de l'intelligence, et que la science des faits 
possède en commun avec la science des lois, de telle sorte que 
l'une ne peut se construire sans que l'autre ne s'édifie en 
même temps, nous voulons parler de la méthode rationnelle 
c'est-à-dire de l'induction et de hi déduction. 

Il est impossible en effet de décrire ou même de nommer 
les choses sans faire déjà un travail de comparaison et d'abs- 
traction. Dire que le soleil a une apparence circulaire, qu'il 
est chaud et lumineux et qu'il parcourt un certain chemin 
dans le ciel, c'est déjà de la science rationnelle puisqu'on a 
recours à des notions générales de mécanique, de géométrie, 
de physique. 

Ce qui est vrai pour le premier pas est vrai aussi pour 
tous les pas suivants. Bien décrire c'est classer, et les classi- 
fications vraiment utiles et claires sont celles qui se fondent 
sur la nature réelle des choses. Les autres ne sont que con- 
fusion, sous une illusoire apparence d'ordre. Gomment la 
minéralogie classerait-elle les pierres sans le secours de la 
chimie et de la cristallographie? Qu'importe les apparences 
de couleur, de forme, de poids, etc., les diversités de prove- 
nance et d'utilisation technique, si on ne peut les ramener à 
d'autres plus essentielles? 

Les principes des sciences des faits se rencontrent donc 
avec les principes sur lesquels les sciences des lois doivent 
s'édifier. Ces caractères essentiels que découvre une indue- 
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tion bien dirigée, servent à la fois à de bonnes descriptions, 
à de bonneB classifications et à de bonnes explications. C*est 
pour cela que malgré certaines apparences contraires, jamais 
ces deux ordres de recherches n'ont progressé qne d'une 
manière parallèle en s'entr'aidant mutuellement On a long- 
temps observé les étoiles et décrit leurs mouvements, tout en 
n'ayant que des notions rudimentaires sur Texplication de 
ces faits. Mais cette science trop empirique était condamnée 
à croupir dans les spéculations fantaisistes de Tastrologie, 
jnsqa'au jour où quelques grands esprits se sont avisés d'ex- 
plications rationnelles génialement pressenties, que Tobser- 
Tation a confirmées, et qui ont lancé tout à nouveau la science 
8or la voie de fécondes découvertes. Cela nous retarderait 
trop de chercher à décrire le mécanisme de cette action réci- 
proque; contentons-nous de constater ce fait évident et con- 
cluant k lui seul sur le point qui nous occupe, que c'est à la 
méihode rationnelle, à la connaissance des lois, que les re- 
cherches historiques empruntent tous ces procédés de re- 
constitution dn passé ou de prévision de l'avenir auxquels 
nous avons fait allusion plus haut. Sans la mécanique et la 
physique, ELant ni Laplace n'auraient jamais tenté de nous ren- 
sdgner sur les périodes où notre monde, en gestation dans une 
nAtuleuse primitive, s'est formé peu à peu et a pris l'aspect 
que nous lui voyons aujourd'hui. Sans la chimie, la géologie 
décrirait des terrains et des roches, sans en tirer aucune 
lumière sur l'histoire de notre globe, et sans certains prin- 
dpes de biologie, on accumulerait dans les galeries de nos 
musées les débris des faunes disparues, mais ce ne serait 
qu'un fatras inutile qui nous étonnerait sans nous instruire. 

Nous avons donc affaire avec une seule méthode qui est 
mise au service de deux fins distinctes, et les mêmes vérités 
scientifiques servent à construire deux édifices dont les prin- 
cipes d'ordonnance sont différents. Dans l'un de ces édifices 
la science s'attache au fait, qu'on considère comme événe- 
ment réel et concret dans la situation topographique et chro- 
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noiogique qui lui appartient, seulement on s'efforce de le 
décrire, de le classer et de l'expliquer dans ses parties autant 
que faire se peut. Dans l'autre on part aussi du fait, mais on 
n'y revient plus; on remonte à ses principes généraux et 
c'est à ces principes qu'on s'arrête; on les définit, on les dé- 
nombre, on les justifie rationnellement dans la mesure où 
cela se peut, et avec ces principes, au lieu d'essayer de re- 
construire imparfaitement le réel de l'histoire, on édifie par 
déduction dans chaque ordre le système général des possibles, 
dont le réel n'est qu'une application contingente. 

Ces deux fins correspondent à deux éléments que l'on 
trouve dans toute connaissance et qui en sont comme les 
deux pôles nécessaires : le contenu contingent de la percep- 
tion qui est donné, le phénomène ; et la forme intelligible 
dans laquelle cette perception est saisie, forme qui intellec- 
tuellement parlant, ne saurait se distinguer du sujet apercep- 
teur lui-même. La science historique nous renseigne sur le 
monde tel qu'il est en dehors de nous dans le temps et l'es- 
pace, la science des lois nous dit ce qu'il est en nous. 
Dans la théorie du déterminisme absolu, et en supposant 
qu'on arrivftt à connaître toutes les conditions et toutes les 
lois, la science du possible finirait par coïncider avec celle du 
réel, et tout ce qui arrive nous apparaîtrait comme un effet 
nécessaire d'une seule et même cause éternelle; et si les lois 
connues étaient toutes rationnellement intelligibles comme 
celles de la géométrie, le monde entier avec toute sa multi- 
plicité, ne serait plus pour nous qu'un vaste théorème que la 
science des lois démontrerait, et que l'histoire confirmerait 
expérimentalement. 

Cette conception se heurte à des difficultés philosophiques 
que nous n'avons pas à dire ici. Pratiquement la science 
semble condamnée à marcher toujours vers ce double but : 
explication des faits réels par l'application de lois générales, 
et explication des lois générales empiriquement constatées 
par leur démonstration rationnelle, mais sans jamais attein- 
dre pleinement ni l'un ni l'autre; et nous sommes de ceux 
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qni s'en consolent sans peine, parce que cela leur permet de 
réserver dans l'ensemble des choses la place de contingences 
irrédnctibles, d'une liberté dont l'existence en condamnant 
la science absolue, sauve les droits de la morale \ 

Cette rapide esquisse d'une théorie sur la classification des 
sdences était nécessaire pour faire voir que la distinction de 
la science historique des &its et de la science théorique des 
kns est Clément applicable à toute espèce d'objet et par- 
ticulièrement à la linguistique. 

La linguistique historique, celle des faits, doit donc avoir 
quelque part sa science des lois. De même qu'au-dessus 
de l'idée des langues particulières nous concevons celle du 
langage en général, nous pouvons sans peine imaginer 
une science qui traite de ce phénomène pris dans son 
idée abstraite, à côté de celle que nous trouvons dans nos 
grammaires et qui nous parle toujours de quelque forme par- 

^ Noos igoaterons ici une remarque supplémentaire poar ceux qai 
toaient curieux de saToir toute notre pensée sur ces questions. 

Entre les sciences des faits bien caractérisées, comme la géographie, 
et les Téritables sdences des lois comme la physique, on en trouve, et 
on bon nombre, qui, à première Tue, ne semblent pas cadrer avec 
notre principe de division. Elles ne l'infirment pas cependant, mais 
eUes sont mixtes dans leur donnée et leur fin. Citons comme exemple 
la météorologie, qui est la science des lois générales de la nature, mais 
teUes qu'elles s'appliquent à un objet particulier. En tant qu'il s'agit 
de notre terre avec toutes les particularités physiques ou autres con- 
tingentes de sa surfiiuse, la météorologie est une science des faits ; mais 
en tant qu'elle ne s'attache pas aux faits particuliers (un orage survenu 
en tel lieu, à telle date), mais aux faits généraux (la production des 
orages, avec leurs causes, leurs conditions diverses et leurs effets pos- 
sibles), c'est une science des lois. 

Nous pourrions donner de nombreux exemples de ces sdences mixtes. 
Peut-être même n'y a-t-il aucune science des lois qui n'appartienne 
plus ou moins à cette catégorie. Si l'on pense que le monde entier soit 
la manifestation d'une puissance usant de liberté dans ses modes d'ac- 
tion, on doit considérer la science des lois dans son ensemble comme 
étant une de ces sciences mixtes, puisqu'elle a pour but de connaître 
les lois d'un ûût historique : le monde, qui serait la grande contingence 
dont nous sommes les spectateurs. 
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ticalière du langage ; ce serait ce que nous appellerons d'un 
terme plus commode la linguistique théorique. Et si ce que 
nous avons dit est juste, cette linguistique théorique est aussi 
indispensable au vrai prc^^ de la science des faits lin- 
guistiques, que peuvent Tavoir été la physique et la chimie 
au progrès de la géologie, ou les mathématiques à ceux de 
Tastronomie. 

Cette science existe-t-elle ? Le simple fait qu'on puisse se 
poser cette question indique assez clairement que si eUe 
n'est pas entièrement négligée, elle n'a du moins pas encore 
réussi à se constituer d'une manière quelque peu satisfai- 
sante. Cependant la linguistique des faits existe et progresse 
tous les jours. U y a là un état de choses qui semble contre- 
dire aux principes que nous venons d'exposer. 

Avant d'aborder de front ce qui concerne la constitution 
de la linguistique théorique, il sera bon d'examiner la situa- 
tion actuelle de nos deux sciences et de répondre aux ques- 
tions qu'elle soulève. 



CHAPITRE n 

Des relations de la linguistique des faits et de 
la linguistique théorique dans l'état actuel de la science. 



Depuis qu'Aristote a établi ses fameuses catégories et a 
fourni ainsi aux grammairiens certaines données fondamen- 
tales de logique qui ont passé dans leur terminologie, la 
science théorique n'a plus contribué que d'une manière 
extrêmement fragmentaire et intermittente aux progrès de 
la science des faits en linguistique. 

Ce n'est pas cependant que les tentatives pour établir les 
principes généraux de cette science aient manqué. Depuis 
Herder et Humboldt jusqu'à Hermann Paul et au-delà, on 
pourrait citer une longue liste d'auteurs qui ont tenté de 
quitter l'étude des idiomes particuliers pour s'attacher au 
langage et à ses lois générales. Mais ces essais, quels que 
soient leurs mérites, sont restés sans influence appréciable 
sur les études de linguistique descriptive ou historique. 

Les grammairiens ont fait progresser leur science par 
leurs propres efforts et sans le secours des théoriciens. Sem- 
blables au mécanicien qui au cours de son travail fabrique 
lui-même les outils plus spéciaux dont il peut avoir besoin, 
ils ont perfectionné leur terminologie, et avec quelques no- 
tions générales de psychologie et surtout de logique, ils ont 
créé l'arsenal des concepts abstraits nécessaires pour décrire 
les états de langage et leurs transformations. Bien plus, ils 
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ont inventé eux-mêmes de^ méthodes fécondes de recher- 
che. 

Ce sont les grammairiens indous qui nous ont appris à 
analyser les mots en leurs parties constitutives et à remon- 
ter, par l'abstraction des suffixes, préfixes et autres carac- 
tères de dérivation, du mot donné à une racine idéale qui 
est rélément commun de tout ce qui appartient à une même 
famille. Cette méthode déjà précieuse de description et de 
classement, par laquelle toute la morphologie d'une langue 
se résume en formules de dérivation, est devenue entre les 
mains des premiers indogermanistes un procédé d'explica- 
tion et de reconstitutions historiques. En l'appliquant non 
plus seulement à la comparaison des formes simultanées 
d'une même langue, mais à celle des formes de diverses lan- 
gues apparentées, on est arrivé à retrouver des racines com- 
munes à ces langues, racines qui n'étaient plus de simples 
entités abstraites, mais les éléments constitutifs d'une lan- 
gue plus ancienne parlée par des ancêtres communs. 

Pour arriver à ce but il fallait faire intervenir l'idée de 
temps et considérer les faits linguistiques dans leur rapport 
génétique ; il fallait en outre que ces rapports eussent des 
lois certaines, car toute reconstitution du passé est un calcul 
qui suppose des données et des lois. C'est ainsi que ceux qui 
ont été les initiateurs de la grammaire comparée, ont d'abord 
pressenti, puis découvert ou démontré par le succès même de 
leur entreprise, le grand fait des correspondances régu- 
lières de certains sons d'une langue à l'autre, et l'ont ra- 
mené au principe qui domine toute l'évolution du langage, 
de la régularité des lois phonétiques. 

Nous ne nous attarderons pas à décrire ce principe familier 
à tous les linguistes et sur lequel nous aurons à nous étendre 
longuement plus tard, nous voulons seulement montrer par 
un exemple frappant comment la linguistique des faits a su 
se frayer seule la voie vers ses plus admirables découvertes. 
La science théorique n'a fait que suivre. Cette régularité des 
lois phonétiques, cette hypothèse empiriquement vérifiée et si 
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henreusement utilisée par les grammairiens, il fallait en four- 
nir une démonstration rationnelle. On Ta tenté, mais, nou- 
yelle infériorité des théoriciens vis-à-vis des praticiens, il faut 
avouer qu'on n'y a guère réussi jusqu'à aujourd'hui et que, 
si Ton continue à croire à ce principe fécond, c'est parce 
qu'on le constate et parce qu'il est utile, et point du tout 
parce qu^on le comprend. 

Une science théorique qui n'apporte à la pratique aucun 
secours, qui la suit tant bien que mal au lieu de la précéder, 
nne telle science court le danger de tomber dans le discrédit 
eomme inutile. Quand on constate en outre qu'elle est ins- 
table, qu'elle n'arrive pas à se constituer solidement et qu'elle 
semble en fait de méthode et de résultats livrée à l'arbitraire 
des fantaisies individuelles, on est près de conclure qu'elle 
est illusoire, et que ses spéculations, quel que soit leur inté- 
rêt propre, ne méritent guère qu'on s'y arrête. Les esprits 
positifs, en quête de vérités solides, se tournent d'un autre 
côté. 

Cependant, si ce que nous avons dit sur la justification ra- 
tionnelle de la linguistique théorique et sur l'utilité d'une 
teUe science, n'est pas tout à fait faux, nous devons considé- 
rer la situation que nous venons de décrire, comme anormale, 
et nous dire que ce discrédit dans lequel notre science ris- 
que de tomber, a des causes qu'il importe de rechercher pour 
pouvoir plus siirement y remédier. 

Ces causes nous semblent être de deux sortes. Nous consi- 
dérerons d'abord et plus longuement celles dont les grammai- 
riens eux-mêmes portent la responsabilité, pour parler en- 
suite plus brièvement de ceUes qui ont leur origine en de- 
hors de la linguistique proprement dite. 

Les grammairiens, disons-nous, sont pour une bonne part 
responsables du peu de cas que Ton fait de la science théo- 
rique en matière de langage. Les origines de la linguistique 
sont scolaires. On a étudié les langues pour des fins prati- 
ques ; il s'agissait au début, avant tout, de fixer un usage 
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correct, de fournir les notions nécessaires à la critique et à |r 
Texégèse d'nn texte littéraire. Ainsi les brahmanes étudiaient ^ 
les Védas, et les Alexandrins chargeaient de scolies le texte 
d*Homère. 

Ensuite il s'est agi d'enseigner ou d'apprendre des idio- 
mes étrangers. Les plus anciennes grammaires françaises 
que l'on possède ont été écrites aux XIV* et XV* siècles pour 
l'usage des Normands d'Angleterre qui commençaient à ou- 
blier la langue apportée par leurs ancêtres sur le sol britan- 
nique, et qu'ils tenaient à conserver comme un parler aris- 
tocratique. Aujourd'hui encore le seul mot de grammaire 
fait penser spontanément à un manuel de dasse. 

Cependant la grammaire est devenue une science qui 
existe en dehors des fins pratiques auxquelles elle peut ser- 
vir. Sous le nom de linguistique, elle se dégage des préoccu- 
pations philologiques ou scolastiques qui l'accompagnaient 
au début, et elle considère les langages comme des phéno- 
mènes humains qui méritent d'être décrits et analysés scien- 
tifiquement, sans autre but que la satisfaction d'une curiosité 
intelligente. 

Mais ce n'est pas tout de connaître, il faut encore com- 
prendre. Et c'est id, semble-t-il, que les linguistes se sont 
contentés d'une ambition trop restreinte. Nous comparerions 
volontiers le grammairien qui se contente de décrire une 
langue ou d'en raconter les destinées sans aller plus loin, au 
collectionneur de papillons qui range dans ses cadres, par 
genre, espèces et variétés, les insectes qu'il a capturés. 
Pour se livrer avec succès à la chasse et à l'élevage des 
papillons, il faut sans doute quelques notions pratiques 
d'histoire naturelle, et la détermination des espèces demande, 
avec un œil bien exercé, la connaissance des principaux or- 
ganes extérieurs; mais là s'arrête la science de notre lépi- 
doptérologiste. Est-ce à dire qu'il aura le droit de faire peu 
d'estime de ces sciences des lois qui s'appellent la biologie 
et la physiologie? Non certes, car s'il en reste là, il pourra 
être tout ce qu'il voudra : amateur passionné, collectionneur 
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taiérite, énidit incomparable dans sa partie, descripteur fé- 
eond de nouvelles formes et de nouvelles variétés, jamais il 
ae sera un savant dans tonte la force du terme; la nature 
qu'il voit mais ne connaît pas, ne lui révélera aucun de ces 
secrets réservés à ceux qui savent pénétrer dans son inti- 
mité. 

N'est-ce pas ce qui est arrivé aux sectateurs de la linguis- 
tique, et en collectionnant les riches matériaux qui s'oflfraient 
de toutes parts à leur prise, ne se sont-ils pas contentés de 
faire une besogne préliminaire utile, mais inférieure ? Et 
tandis qu'ils croient posséder leur science, n'aurait-on 
pas quelque raison de leur dire que l'essentiel est encore à 
Cure? 

Dégagée de ses fins utilitaires, la linguistique doit ten- 
dre consciemment vers une fin supérieure, qui est celle de 
la science elle-même. Elle doit pour sa part et dans une col- 
laboration consciente avec d'autres disciplines connexes, ap- 
porter sa contribution à la connaissance de la nature et de 
l'homme. Cest ici sans doute que la linguistique a été et est 
encore au-dessous de sa tftche. Elle a gardé de ses habitudes 
scolaires un goût plus prononcé pour l'aspect formel que 
pour Taspect intime des choses. 

La grammaire existe pour elle-môme, comme un ensemble 
de fidts, un code de lois d'une nature spéciale, sans liaison 
organique avec les antres lois de la nature. On dit : tel ad- 
jectif, par exemple le latin plentis, demande le génitif. Mais 
qu'est-ce que le c génitif », et qu'entend-on par ce terme 
« demander »? Ces expressions familières au grammairien 
ont une valeur empirique et formelle, mais ne disent rien, 
pas môme à ceux qui s'en servent avec autorité, sous le rap- 
port de l'intelligence générale des choses. Presque partout 
on se contente de décrire le comment, sans se soucier outre 
mesure du pourquoi ; on ne sort guère de la grammaire, 
d(Hnaine fermé réservé aux seuls grammairiens, pour arriver 
à l'homme, qui est le sujet vivant et actif de son langage. 

Le propre de la science des lois, c'est, comme nous l'avons 
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vu au chapitre précédent, de mettre chaque fait, ou chaque 
élément constitutif d'un fait, en rapport avec les autres faits 
que les mêmes lois régissent. Le langage est une activité 
psychique de Thomme qui s'exerce par l'intermédiaire de 
son organisme. La physiologie, la psychologie, la logique 
doivent concourir chacune pour leur part à l'explication du 
phénomène total. Sans doute, et par la force des choses, ce 
sont ces sciences qui ont fourni toutes les notions générales 
bien définies dont le grammairien fait usage. La logique sur- 
tout a été largement, trop largement, mise à contribution. 
Cette science formelle des relations abstraites a répondu 
trop longtemps à tous les besoins des grammairiens d'école. 
A elle seule elle ne pouvait procurer qu'une connaissance 
superficielle du langage. La physiologie aussi a été appelée à 
fournir des données au linguiste qui en avait besoin pour 
la description et la définition des sons. Quant à la psycho- 
logie, on lui a aussi toiyours fait des emprunts d'occasion là 
où la logique pure était manifestement insuffisante. On dit 
par exemple que la règle de l'emploi des cas est violée en grec 
lorsque le cas de l'antécédent se transmet au relatif par Teffet 
d'une sorte d'attraction ou d'assimilation. Mais ces éléments 
rationnels qui s'introduisent de toute part dans la linguis- 
tique des faits, ne suffisent pas pour changer son caractère 
général. Ils sont seulement mis au service de la connaissance 
grammaticale et empirique des langues; on ne leur demande 
pas autre chose. Ils servent à classer et à fixer. C'est la 
langue que l'on veut connaître, et on croit avoir assez fait 
quand avec le secours de cet appareil de notions ration- 
nelles plus ou moins adéquates à leur objet, on est arrivé à 
mettre noir sur blanc les règles générales et les particula- 
rités d'un idiome. 

Ce qu'il faudrait, ce serait de pénétrer dans la vie de cet 
idiome, aussi bien en ce qui concerne son fonctionnement que 
ses évolutions. En théorie, chacun est enclin à avouer qu'il ne 
saurait y avoir de document plus riche et plus exact sur la 
mentalité des peuples et des individus que leur langage. Le 
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Style c'est Thomme, et si le caractère d'un individu se dé- 
Yoile par les traits de son écriture, comme d'ailleurs partout 
ce qui porte l'empreinte de son activité, à plus forte raison 
86 dévoilera-t-il dans ce langage qui est comme l'émanation 
directe de son ftme, le miroir fidèle de sa vie psychique. 
Seulement c'est un document qu'il faudrait savoir interpré- 
ter, comme on interprète l'histoire des religions ou celle de 
l'art, afin que l'histoire des langages apporte, elle aussi, sa 
contribution intéressante à l'histoire de l'homme. 

Il ne suffit pas de dire qu'ici la t&che est plus diffi- 
cile. Elle s'impose ; la science de l'homme, l'anthropo- 
logie générale, est en droit de demander à la linguistique, 
non seulement des faits, mais des faits présentés de telle 
façon qu'ils apportent leur interprétation avec eux. 

Si les grammairiens avaient toigours été conscients de 
cette tâche qui leur incombe, ils auraient mieux compris que 
les progrès réels de leurs études étaient solidaires de ceux 
d*nne science théorique, et que derrière les phénomènes 
spécifiquement grammaticaux dont ils essayaient de fixer les 
lois formelles, il leur fallait chercher à saisir le travail de 
l'esprit humain, dont les lois intimes et constantes se mani- 
festent dans l'infinie variété des faits linguistiques. 

n faut cependant avouer que ceux qui ont fait des langues 
l'objet spécial de leur étude sont excusables de n'avoir pas 
cherché à pénétrer plus profondément dans l'intelligence de 
leur objet, ou de n'y avoir pas réussi. L'étude de l'esprit hu- 
main, la psychologie elle-même était aussi engagée dans de 
mauvaises voies. Si la linguistique en vertu d'une tradition 
était trop scolastique, la psychologie d'autre part était égale- 
ment détournée de son vrai but par ses origines historiques 
qui la liaient à la métaphysique. Elle était rendue solidaire 
de spéculations extrascientifiques, et ses explications n'étaient 
pas du même ordre que celles que la science reconnaît pour 
siennes. Entre les principes métaphysiques de la psychologie 
et les lois le plus souvent toutes formelles qu'enseignait la 
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grammaire, il était difficile de saisir une relation nécessaire, 
et quand quelque savant, amateur d'idées générales, essayait 
de faire une théorie du langage en se basant sur une psy- 
chologie toute spéculative, son œuvre participait à l'instabi- 
lité de cette psychologie elle-même. Elle était vouée à tomber 
dans le discrédit avec la doctrine philosophique qui lui ser- 
vait de base. 

Cependant dans la mesure où les chercheurs dans les deux 
domaines ont fait effort pour embrasser leur objet tout entier 
et porter sur lui la lumière d'une saine méthode, on a vu la 
science du langage et celle de Tesprit humain, la linguisti- 
que et la psychologie, se rapprocher Tune de l'autre. 

Nous avons dit plus haut quelle place importante occupe 
dans la linguistique moderne la connaissance des lois phoné- 
tiques. Plus l'attention s'est portée du côté des faits de cet 
ordre, plus la linguistique a pris contact avec la physiologie. 
Mais actuellement un courant assez puissant porte les lin- 
guistes du côté des études de sémantique et de syntaxe. On 
comprend que la grammaire comparée qui ne s'occupe que 
des sons et des formes déterminées par leur qualité maté- 
rielle, est incomplète, et qu'elle a besoin d'être doublée d'une 
science des valeurs. Or le problème de l'évolution des valeurs 
est un problème essentiellement psychologique, et les gram- 
mairiens se constituent psychologues d'occasion ou viennent 
demander à ceux qui font autorité en ces matières, les prin- 
cipes de classification et d'explication dont ils ont besoin. 

Les premières études générales qui ont été faites sur le 
langage humain, ont consacré les termes connus de : langues 
isolantes, langues agglutinantes et langues à flexions, dans 
lesquelles on croyait résumer clairement nos connaissances sur 
les divers types de structure que les langues pouvaient pré- 
senter. Mais à mesure qu'on s'est attaché à étudier et à com- 
parer un plus grand nombre de formes de langage, et parti- 
culièrement de celles qui sont tout à fait en dehors de nos 
habitudes indo-européennes, on s'est aperçu que ces termes 
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n'étaient qne de grossières approximations, et qu'ils recou- 
yraient mal une série infiniment nuancée de types divers. Il 
a bien fallu se rendre compte que seule une connaissance 
^>profondie de Tesprit humain et des conditions de son 
fonctionnement quand il est créateur de langage, pourrait 
nous faire comprendre Tinfinie diversité des phénomènes 
grammaticaux. 

D'un autre c6té les psychologues sont venus au-devant des 
linguistes. Ils se sont efforcés de dégager leur science des 
liens qui l'attachaient à la métaphysique et d'en faire une 
doctrine basée sur les faits, une doctrine qui fournisse de 
toutes les manifestations de la vie psychique l'explication ra- 
tionnelle dont elles sont susceptibles, en tenant compte de la 
double série des conditions physiques et psychiques. C'est 
ainsi qu'est née la psychologie physiologique, qui est en droit 
la véritable science des lois du langage, comme aussi de tou- 
tes les autres manifestations naturelles de l'esprit humain 
agissant par l'intermédiaire de son organisme physique. 
Cette science tendant à baser ses inductions sur des faits tou- 
jours plus nombreux et toujours plus divers, devait naturel- 
lement aborder les faits du langage et entrer pour ainsi dire 
en concurrence avec la linguistique. 

Cependant, avant d'aborder le problème du langage dans 
son ensemble, les psychologues de l'école nouvelle se sont at- 
taquésd'abord à des faits isolés que la linguistique proprement 
dite avait n^ligés ou avait considérés à un tout autre point de 
vue ; on étudia par exemple les phénomènes qui accompa- 
gnaient l'aperception des mots sous leur forme auditive ou gra- 
phique, etles associations si complexesquiconstituentouaccom- 
pagnent ces éléments de nos phrases. C'est ainsi qu'au moment 
mèmeoii les grammairiens commençaient à se préoccuper sé- 
rieusement de psychologie, les psychologues de leur côté abor- 
daient à leur manière des sujets qui confinaient tout au 
moins à la grammaire. Il y avait rencontre, et sans doute des 
deux parts la conviction était née dans bien des esprits que 
cette dualité apparente de deux sciences diverses abordant 
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Tétude d*uii même objet avec deux méthodes différentes, 
était destinée à se résoudre en une harmonieuse collabora- 
tion, et que la linguistique traditionnelle trouverait un jour 
un précieux auxiliaire dans sa nouvelle rivale. Tandis qu'elle 
continuerait à s'occuper des faits, la psychologie physiolo- 
gique les éclairant de sa lumière, lui aiderait à les mieux 
comprendre et à les mieux décrire. Cependant personne 
n'avait encore osé tirer la conséquence pratique qui s'impo- 
sait, et aborder en face le problème pour essayer de tirer de 
la psychologie moderne une linguistique théorique. 

Les choses ont un peu changé quand, en 1900, Wundt a 
publié son ouvrage sur la Psychologie du Langage \ qui, 
basé essentiellement sur les résultats généraux de la linguis- 
tique moderne, constitue la première tentative de donner 
un exposé de cette science des lois, avec toutes les ressources 
dont dispose actuellement la psychologie. 

Cet ouvrage a une portée plus grande encore. H est la pre- 
mière partie d'un traité complet de psychologie collective 
devant étudier, outre le langage, tout ce qui se rapporte aux 
mythes, croyances et coutumes des peuples. Mais il a déjà 
une importance considérable au point de vue de la seule 
science du langage. Aussi a-t-il provoqué un mouvement 
général d'intérêt de la part des linguistes, et soit par lui- 
même, soit par les discussions qu'il a suscitées et par les tra- 
vaux qu'il a fait naître * ou fera naître encore, il marquera 
une date dans l'histoire des recherches linguistiques. 

On ne saurait exagérer les mérites de l'œuvre de Wundt 



' WiLHKLM WuKDT, VôUcerpst/chologie, I. Band : Die Spraehe, 2 toI. 
Leipzig, Engelmann, 1900. Une seconde édition a para en 1904. 

' Voyez en particulier : DelbbOck, Grtmdfragen der Spraehfor- 
sèhunçy Strasbourg, Trûbner, 1901, et la réponse de Wdndt, Sprach- 
gesehichte und Sprachpsychoiogie, Leipzig, Engelmann, 1901. — 
L. SuTTSRLiN, Dm Wèsen der Spraehgebildey Heidelberg, Winter, 
1902. — V. RozwADOWSKi, Wartbildung und Woribedeutung, Heidel- 
berg, Winter, 1904. — En 1904 Clément, 0. Dtftrioh a commencé 
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On admire la vigueur intellectuelle de Thomme qui, sortant 
du domaine plus restreint de ses études spéciales, sait s'assi- 
miler la substance d'une science aussi vaste et aussi com- 
plexe que la linguistique moderne. Dans ce domaine il ac- 
quiert une information assez ample pour que rien d'essentiel 
ne lui échappe, et assez précise pour se former, quand il le 
âmt,une opinion indépendante. Puis son esprit rompu aux 
analyses de la psychologie moderne, renouvelle la science 
qu'il aborde, en semant sur ses pas des hypothèses originales, 
et donne sur la plupart des points des leçons aux linguistes 
dont il s'était constitué Télèva Seul un maître était capable 
d'une œuvre aussi puissante. 

Mais quels que soient les mérites de Wundt, on a cepen- 
dant le droit de se demander si le but auquel il a visé, a été 
du premier coup parfaitement atteint. Cette nouvelle science 
à laquelle il fallait donner un corps, est-elle arrivée au monde 
80US sa forme définitive, comme Minerve qui sortit tout armée 
du cerveau de Jupiter? Telle que Wundt l'a créée, peut-elle, 
être d'emblée un auxiliaire utile de la linguistique des faits, 
on n'a-t-elle pas besoin d'une mise au point qui la trans- 
forme dans une plus ou moins grande mesure? 

Cette question, qui ne porte aucun préjudice à notre re- 
connaissance et à notre admiration, et qui est bien naturelle 
à l'égard de toute première tentative, nous avons été amené 
à nous la poser, et à y répondre en disant qu'en effet la psy- 
chologie physiologique du langage telle que Wundt nous la 
présente, est loin d'être encore tout ce qu'on serait en droit 
de souhaiter. 



la publication d'an gros oayrage: Chimdgiige der Sprachpsyekciogie; 
Einleitung und AUgemeinpsyehologisehe Orundkgung, Niemeyer, 
HaUe, où il prétend reprendre et perfectionner l'oeavre de ton maître 
Wnndt Dans l'introduction de cet oayrage et dans de nombreux arti- 
des de revues, il a traité la question à laquelle notre essai est couBacré. 
Ses théories nous paraissent peu satisfaisantes et nous nous réserTons 
de les comparer aiUenrs avec les nôtres. 
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Préoccupé de trouver une méthode vraiment rationnelle 
pour rétude des transformations syntactiquesS nous avons 
ouvert l'ouvrage de Wundt dans l'espoir d'y découvrir une 
solution, ou du moins les éléments d'une solution au problème 
que nous nous étions posé, et nous avons été déçu dans 
notre attente. S'il est cependant un problème qui intéresse la 
linguistique historique, mais dont la solution doive être 
attendue de la science théorique, c'est bien celui-là. La vraie 
méthode pour étudier et exposer les évolutions syntac- 
tiques d'une langue doit se déduire de vues générales 
sur la nature de ce qui évolue, et sur les causes et les procé- 
dés de ces évolutions. Une science théorique qui ne nous ren- 
seigne pas directement et clairement sur tous ces points 
est incomplète ou mal ordonnée. 

Cette conclusion qui s'est imposée à nous d'abord en vertu 
d'un simple syllogisme, nous a amené à examiner de plus 
près l'ouvrage en question pour tftcher d'y découvrir la la- 
cune ou le défaut d'ordonnance présumés. Nous avons com- 
paré les dispositions générales de la psychologie du langage 
telle qu'on nous l'offrait avec celles de cette science selon 
ridée que nous nous en faisions. Qu'on nous permette d'ex- 
poser au lecteur le résultat de cet examen. Etant données 
l'autorité de Wundt et l'importance capitale de son ouvrage, 
il ne sera pas déplacé, au moment où nous allons essayer de 
parler des mêmes sujets que lui, bien que d'une façon entiè- 
rement différente, de dire ce qui à nos yeux rend cette en- 
treprise nécessaire. 

Ce sera le sujet du chapitre suivant. 



^ Voyez l'introdactioD de notre trayail : L'Imparfait du SukJaneUf 
et ses Concurrents dans les hj^pothétiques normales en français. 
Romanische Forschuogen, 1906, (yoI. zec, p. 821 st.). 



CHAPITRE in 
Critique de l'œuvre de Wundt. 



La critique essentielle que nous croyons devoir formuler 
à regard de Wundt peut se résumer en quelques mots : Il a 
abordé tous les problèmes de la linguistique qui lui sem- 
blaient présenter un intérêt psychologique, et il a négligé 
tout ce qui lui a paru être plus spécialement du domaine de 
la grammaire ; en un mot, U n'a pas compris Vimpartance du 
problème grammatical. Nous nous expliquons : 

Wundt étudie les phénomènes dus à l'activité de Thomme 
intervenant pour créer ou modifier son langage. Il se désin- 
téresse de la création ou de la modification acquises à partir du 
moment où, passées à Tétat d'habitude, elles sont incorporées 
à l'ensemble de nos dispositions linguistiques. C'est pourtant 
grftce à cet ensemble d'habitudes ou de dispositions linguis- 
tiques que nos pensées les plus complexes trouvent une ex- 
pression spontanéeet comme automatique. C'est donc là l'objet 
sinon unique, du moins principal de la linguistique théorique. 

Ces habitudes ne constituent dans leur ensemble un moyen 
utile pour l'expression de la pensée, que parce qu'elles for- 
ment un système de représentations de sons et d'idées asso- 
ciées entre elles d'une façon appropriée à cette fin du lan- 
gage. En outre ce système n'existe dans chaque individu 
qu'en vertu des dispositions acquises dans ses centres ner- 
veux; il fiiit partie int^rante de sa vie psychophysique en 
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général, et comme phénomène — dispositions acquises et 
manifestations concrètes — il n'est explicable en dernière 
analyse que par les principes généraux qui président à cette 
vie? Puisqu'on appelle grammaire les règles du langage en 
général, on peut étendre le sens de ce mot, et l'appliquer à 
tout l'ensemble des lois qui règlent le langage acquis par un 
individu ou par une collectivité à un moment donné, à tout 
ce qui repose sur une habitude, une disposition, une associa- 
tion d'idées régulière, depuis la distinction des articulations 
constitutives des mots, jusqu'aux plus insaisissables nuances 
de stylistique en passant par la lexicographie, les flexions et 
la syntaxe. On peut appeler problème grammatical celui qui 
se pose quand on cherche derrière la grammaire le fondement 
psychophysiologique de ses origines, de ses lois et de son 
fonctionnement. 

L'objet du problème grammatical, ce n'est plus l'homme par- 
lant et agissant sur son langage, mais le langage lui-même 
comme organisme linguistique, ou si l'on aime mieux, c'est 
l'homme parlant, en tant qu'il subit les lois de son langage. 

Wundt n'est pas le seul à n'avoir pas vu l'importance du 
problème grammatical. C'est une question généralement né- 
gligée, et un problème qui n'a encore jamais été, à notre con- 
naissance posé en ses propres termes ^ Nous voudrions con- 

^ Voici an exemple de la manière dont le problème est compris et 
résolu par un linguiste moderne qui fait de la psychologie. Fdtk dans 
un opuscule intitulé Aufgabe und OUederung der Sprachwissenschaft 
(Halle, Hauft, 1905), prétend que le langage de chacun est à chaque 
moment une libre création, seulement, dit-il, cette création est influen" 
cée par la nécessité de se faire comprendre, et par conséquent par le 
soutenir de façons de parler d^à entendues ou déjà usitées par celui 
qui parle. La langue m abstracto n'a aucune existence réelle. A cela 
nous opposons qu'il y a une grande différence entre un souvenir et une 
habitude, et il nous semble évident que c'est celle-ci et non pas celui-là 
qui entre en jeu dans le fonctionnement de la parole. Qui dit habitude 
dit règle, et toute règle expérimentalement constatable a une existence 
réelle, bien qu'abstraite. C'est ainsi que la grammaire et par conséquent 
la langue existent. 
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tribuer par cet essai à attirer Tattention de tous les théori- 
ciens du langage sur ce point. 

II est assez facile de comprendre pourquoi Fauteur de la 
Psychologie du Langage n'a pas tourné son attention vers ce 
problème grammatical. Il est psychologue avant d'être gram- 
mairien, et ce qui l'intéresse c'est le libre jeu des facultés 
par lesquelles l'homme crée des moyens d'expression pour 
sa pensée et, une fois en possession d'un langage, le modifie 
sans cesse pour le plier aux exigences de nouvelles impul- 
sions psychiques. Aux grammairiens de faire voir par quel- 
les combinaisons compliquées de signes r^s par des lois, 
nons arrivons à représenter nos pensées. C'est une tftche d'un 
moindre intérêt dont le psychologue pense pouvoir se dis- 
penser, du moins provisoirement. 

Or il ne le peut pas, et cela pour deux raisons. La pre- 
mière, c'est qu'on n'a pas donné une véritable psychologie du 
langage, si le problème grammatical n'a pas été méthodi- 
quement traité. La grammaire existe dans notre vie psy- 
chique et physique au même titre que tous les autres fac- 
teurs qui concourent à la production de la parole, et c'est 
pur arbitraire que d'en vouloir faire abstraction. La seconde 
raison, c'est qu'on n'a ni le droit ni le pouvoir d'étu- 
dier les phénomènes de transformation du langage, aussi 
long^mps qu'on ne connaît que le sujet actif, et qu'on ignore 
la vraie nature de l'objet à transformer, puisque la nature 
de cet objet doit nécessairement conditionner le phénomène. 

Le problème grammatical est d'ailleurs si essentiel que 
Wundt n'a pu faire autrement que de le rencontrer, et même 
parfois de l'aborder. Nous lui reprochons de ne l'avoir pas 
abordé en face et considéré dans son ensemble. Pour faire 
voir comment il se comporte vis-à-vis de ce problème, il est 
nécessaire de le suivre pas à pas dans son œuvre, en en don- 
nant une rapide analyse. 
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Wundt commence son ouvrage par la théorie des mouve- 
ments expressifs (Ausdrucksbewegungen) qui constituent, 
soit sous leur forme instinctive (Triebbewegungen), soit sous 
leur forme volontaire (unUkurliche Bewegxmgen), la fonc- 
tion primordiale d'où tout le langage découle. Puis il nous 
décrit les phénomènes du langage des gestes, dans lequel 
Télément grammatical tel que nous venons de le définir, ne 
joue encore qu'un rôle très restreint, puisque, comme le 
montre Wundt, la convention qui intervient d'une façon li- 
mitée pour fixer la forme des signes, ne se fait pas sentir sur 
leur ordonnance dans la phrase. La convention, c'est juste- 
ment ce qui échappe à l'influence directe des sujets parlants. 
Le langage par gestes a des r^Ies psychologiques, il n'a 
guère de r^Ies grammaticales. C'est encore une espèce de 
langage naturel. 

Passant ensuite au langage articulé, Wundt traite d'abord 
de la faculté de produire des sons telle qu'elle est dérivée 
des mouvements expressifs. II nous parle du cri et de l'ono- 
matopée. Ce sont là les manifestations les plus rudimentaires 
du langage articulé; mais elles sont encore vivantes et acti- 
ves dans notre langage perfectionné sous la forme d'inteijec- 
tions et de sons figuratifs (LautgAerde, Lauimetapher, 
WurzelvarUxHonen). Vient enfin l'étude des transformations 
lentes ou brusques des sons et des lois psychologiques qui y 
président 

On voit que dans toute cette première partie de l'œuvre, 
consacrée à l'étude de l'élément phonétique de la langue 
(chapitres in et IV), l'auteur s'occupe de deux problèmes 
qui lui servent à ordonner sa matière : la genèse et l'évolu- 
tion, n ne faut pas oublier cependant que tout langage orga- 
nisé, c'est-à-dire toute grammaire, demande comme éléments 
constitutifs non pas des sons simplement, mais un système de 
sans, quelque chose qui soit à notre parler à peu près ce que 
l'alphabet est à notre langue écrite. Ces sons, admis en 
nombre limité, constituent pour le langage une règle; on 
les articule et on les perçoit en raison d'habitudes acquises. 
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(Test là donc un £Edt d'ordre grammatical On sait que ce 
système varie passablement d'une langue à Tautre; chacune 
a sa gamme d'articulations caractérisée par le nombre et par 
la qualité des sons qui y sont admis. Mais Texistence même 
de cette gamme paraît être nécessaire au langage. D y a par 
conséquent un problème linguistique concernant la gram- 
maire et qui a pour objet ce système de sons lui-même. 

Laissons pour le moment de c6té la question de savoir 
comment ce système ^>paraît et se transforme au cours des 
évolutions du langage ; nous pouvons nous demander au 
moins dans quelles conditions ce système de sons existe et 
fonctionne chez le sujet parlant Si nous réservons, comme 
nous le ferons plus loin, le terme de phonétique pour tout ce 
qui concerne les sons dans leur devenir et leurs transfor- 
mations, nous pouvons appeler le système de sons que con- 
naît une langue à un moment donné, son système phonoUh 
gique et nommer la première partie du problème grammati- 
cal que ce système pose au psychologue : le problème phono- 
logique, 

Wundt a-t-il complètement ignoré ce problème ? Non, sans 
doute, n s'agit d'un phénomène trop important pour que 
l'on puisse parler du langage et ne le rencontrer nulle part. 

Aussi l'auteur de la Psychdogie du Langage nous donne- 
t-il à deux reprises une définition de ce qu'est le son, non en 
lui-même, mais comme partie intégrante du système phono- 
logique. La première fois c'est à propos du langage des en- 
fonts (I, p. 300), la seconde, au sqjet des phénomènes qui se 
produisent quand deux langues s'influencent et se mélangent 
(I, p. 386). Le son, dit-il, repose sur une association d'im- 
pressions acoustiques et visuelles et d'habitudes des mouve- 
ments articulatoires ; il est saisi en vertu d'une aperception, 
c'est-à-dire que nous n'avons pas de lui une impression objec- 
tive, mais plutôt une représentation basée sur le fait que 
nous le reconnaissons en l'assimilant à un son déjà connu. 
D en parle aussi à propos de l'emprunt des mots étrangers 
(I, p. 475), et ailleurs encore il touche à ce problème en nous 



montrant que chacun de ces sous représente une variété in- 
définie d'articulations voisines oscillant autour d'une articu- 
lation moyenne qu'on peut considérer comme normale (SpieU 
raum der normcden ArtikukUionen, p. 365). Chaque fois 
Wundt nous dit des choses fort intéressantes, soit sur ce phé- 
nomène en lui-même, soit sur ses conséquences, mais nous 
regrettons de ne pas pouvoir lire le chapitre qu'il aurait 
écrit si, au lieu de découvrir ce phénomène primordial au 
hasard des rencontres, il lui avait accordé sa vraie place dans 
l'ensemble des faits linguistiques. 

On dira peut-être ici que le mal n'est pas très grand, et 
que les explications que l'auteur donne chemin faisant sur 
ce phénomène, suffisent à éclairer les sujets plus spéciaux 
qu'il traite. Admettons que cela soit vrai dans ce sens que le 
problème phonologique est d'une solution relativement facile, 
et pourtant on ne devrait jamais se hâter de considérer un 
problème comme simple, et d'en conclure qu'on peut se con* 
tenter de le résoudre en passant Ceci admis, il reste néan- 
moins vrai qu'il n'est en aucun cas indifférent de mal ordon- 
ner les questions et de ne pas attribuer à chaque problème 
la place qui lui revient. On y perd toujours quelque chose. 
Preuve en soit que l'auteur, qui a rencontré le problème pho- 
nologique, mais qui ne l'a pas posé en propres termes et 
pour lui-même, a complètement ignoré un autre problème 
grammatical qui n'aurait pas pu lui échapper, si le premier 
avait été nettement formulé; nous voulons parler du pro- 
blème phonétique. 

Dans toutes les pages que Wundt consacre aux évolutions 
des sons, nous ne voyons jamais qu'on s'occupe de savoir 
comment ces transformations se comportent à l'égard du 
système phonologique admis. Car il y a évidemment une 
antinomie entre ces deux faits de linguistique également 
avérés : l'existence d'un système fixe des sons, d'une gamme 
d'articulations, et la propriété qu'ont les sons d'évoluer; 
résoudre cette antinomie et montrer comment le système 
phonologique s'accommode de l'évolution phonétique, c'est 
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on problème des plus intéressants, et c'est, comme nous es- 
î sayerons de le montrer plus loin, un des problèmes qu'il suf- 
I fit de poser clairement pour mettre certaines questions em- 
barrassantes dans leur vraie lumière et s'acheminer vers des 
solutions simples. 

Dans les chapitres qui suivent, Wundt aborde l'étude des 
éléments significatifs du langage et de leurs valeurs. Ici le 
facteur grammatical, la règle, joue encore un rôle plus évi- 
dent. Son existence, sa genèse et les conditions de son fonc- 
tionnement nous posent un nouveau problème que nous dé- 
signerons, d'après une terminologie justifiée plus loin, du 
nom de problème morphologique. 

Wundt ne l'ignore pas tout à fait ce problème, pas plus 
que celui de la phonologie ; il Taborde ici et là, mais jamais 
il ne le formule nettement II en résulte que beaucoup de 
questions ne sont pas posées, ou que, si elles le sont, elles ne 
reçoivent que des solutions incomplètes. 

Dès le début du chapitre V consacré à la formation des 
mots, nous nous apercevons de cette lacune. Rien n'est plus 
instructif pour le linguiste que de s'initier sous la direction 
de Wundt à l'analyse psychologique du mot, et d'apprendre 
de quel ensemble d'associations est composé cet élément de 
phrase, que par un acte d'aperception nous isolons du reste 
en lui prêtant une individualité distincte. Nous apprenons 
comment cette unité verbale est douée à la fois d'une valeur 
de représentation et d'une valeur de relation, et comment à 
ces deux éléments de son sens correspondent souvent deux 
éléments matériels : la racine et un élément formatif. Nous 
voyons enfin comment ce mot ainsi composé s'est déta- 
ché de l'unité primordiale plus vaste qu'est la phrase. 

Cependant après tout cela le linguiste reste perplexe, 
parce qu'on n'a pas pris soin de lui dire ce qu'il y a de com- 
mun entre cette description psychologique idéale et les mot^ 
de nos langues. On sait que tous les degrés de composition 
existent entre les divers éléments de la phrase ; il y en a 
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qui se confondent dans une unité évidente et d'autres qui 
sont nettement distincts. Entre ces cas extrêmes il y a une 
infinité de cas intermédiaires et par conséquent douteux. H 
est souvent difficile de savoir où il faut placer la limite des 
mots. La grammaire ordinaire n'a guère de principes sur ce 
point, mais plutôt des règles arbitraires, souvent incohé- 
rentes d'un cas à l'autre. Or, si nous désirons, comme nous 
en avons le droit, donner du mécanisme syntactique d'une 
langue une description scientifique basée sur des principes 
certains, nous avons besoin d'une définition du mot en gram- 
maire qui soit la traduction en langage grammatical de la 
définition psychologique que Wundt nous fournit Cette 
définition, Wundt nous en procure certains éléments, il 
nous y achemine (voir particulièrement I, p. 563), mais 
nous aurions voulu qu'il prtt soin de nous la donner lui- 
même *. 

Dans le chapitre consacré à la formation de mots nou- 
veaux par composition (Ip. 602 sv.), on peut constater claire- 
ment comment Wundt néglige dans les phénomènes qu'il 
étudie leur aspect grammatical. D cherche dans cette partie 
de son ouvrage quels sont les procédés psychologiques qui 
sont à la base des créations de cet ordre, et il détermine trois 
types qui lui semblent embrasser tous les cas possibles. 

Il y a d'abord le composé qui résulte simplement de l'ana- 
lyse de la phrase, quand on prend pour une unité verbale 
ce qui à l'origine avait formé deux mots distincts. Ainsi le 
français pourboire représente un fragment de la phrase : je 
vous donne cet argent pour boire. Il y a ensuite le composé 
qui, tout en se basant sur le même procédé, manifeste cepen- 



^ Nous formulerions pour notre part comme suit cette définition 
grammaticale du mot : Les mots sont dans une langue oe qui résulte 
de l'analyse de la phrase dans ses parties les plus petites possibles 
possédant chacune prise isolément une valeur d'idée et de fonction, 
conformément à un système admis de catégories grammaticales, ou classes 
de mots. — Nous reviendrons peut-être une fois sur cette définiûon 
pour la mettre au point, s'il y a lieu, et la développer. 
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dant l'intervention d'une synthèse psychologique par les 
modifications que les deux éléments ont subies pour être ac- 
colés Tan à Tautre. Tel est Fallemand Trinkgeld (= Oeld 
zum Trinken). Enfin vient le type purement synthétique 
où une idée est introduite dans la phrase et se compose 
avec celle d'un de ses termes en vertu d'une puissante 
association. Wundt en donne comme exemple : Hirschkàfer 
— c'est-à dire un scarabée (Kùfer) qui fait penser à un cerf 
(Hirsch). — Ces trois types sont dénommés : composition par 
association de deux éléments en contact, composition par 
association de deux éléments voisins et composition par 
association de deux éléments éloignés. 

Sans vouloir nier la valeur de cette classification en tant 
qn'U s'agit de créations spontanées et produites par l'asso- 
ciation des idées, il n'est pas superflu de rappeler que la 
composition telle qu'on l'observe en réalité a d'autres causes 
pour le moins aussi efGicaces. Dans l'immense msgorité des 
cas un composé se fait par voie d'analogie sur un autre com- 
posé, ainsi guerre ntssa^apanaise d'après guerre franc(hal- 
lemande, etc. Wundt ne l'ignore pas (p. 606), mais il n'y voit 
qu'une simple assimilation, un adjuvant psychologique. 
Or selon nous il y a plus : cesi la mise en œuvre d'un moyen 
éPexpression connu; c'est un produit de l'habitude, c'est 
d'ordre grammatical. 

Et s'il s'agit d'expliquer ces habitudes, il ne suffit pas de 
parler du type psychique de la race. Sans négliger ce facteur 
essentiel, on doit se rappeler, pour décrire ce phénomène 
sous tous ses aspects, que le composé conserve à la faveur de 
la composition elle-même d'anciennes syntaxes, disparues 
d'ailleurs, qui restent ainsi dans la langue comme des fos- 
siles, des témoins de ce que la grammaire vivante a été jadis. 
Cest ainsi' qu'un composé comme Hôtel-Dieu contient l'an- 
cien cas r^me Dieu équivalent pour le sens au latin Dei. 
On en peut conclure que beaucoup de nos composés sont, 
soit en eux-mêmes, soit par les types sur lesquels ils ont été 
formés, des vestiges de procédés grammaticaux depuis long- 
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temps hors d'usage. On a appliqué avec raison cette explica- 
tion aux composés dethèmes grecs et latins comme ^«Jlo-tfa^oç, 
Luci'fer, dans lesquels il faut voir d'anciennes agglutinations 
antérieures à la fixation des suffixes de flexion. 

Ces consickérations grammaticales ne remplacent pas l'ana- 
lyse psychologique ; elles la placent dans ses véritables con- 
ditions et dans ses véritables limites. 

D semble qu'avec le chapitre suivant, consacré à l'étude 
des formes grammaticales, nous entrions en plein dans le 
domaine de la grammaire. L'auteur y étudie les quatre prin- 
cipales classes de mots ou catégories grammaticales (selon 
lui : substantif, adjectif, verbe et particule), et pour celles 
d'entre elles qui sont susceptibles de déterminations diver- 
ses, il passe en revue toutes ces déterminations. 11 traitera à 
propos du nom, de son genre, de ses nombres, de ses cas ; à 
propos du verbe, de la personne, de la voix, du mode, etc. D 
cherche à nous montrer par quels procédés psychologiques 
les notions des valeurs ainsi représentées se sont formées et 
fixées. 

Ce chapitre est des plus riches et des plus intéressants; 
cependant, ici encore, nous avons de graves critiques à for- 
muler sur la manière dont l'auteur a abordé et traité sa ma- 
tière. 

Et d'abord une critique de méthode. L'auteur se contente 
de constater l'existence de ces quatre classes et de leurs sous- 
déterminations, n rejette dans un chapitre qui suivra l'ex- 
posé du principe rationnel qui sert de base à ce système 
grammatical. Ne cherchons donc pas ici une explication 
générale de la forme intellectuelle des mots, déduite des 
principes mêmes de toute langue et de toute pensée. Le point 
de départ est empirique; au lieu d'être dans le domaine abs- 
trait du possible ou du nécessaire, nous sommes dans le do- 
maine concret du réel, et les explications psychologiques ne 
s'appliquent qu'à des phénomènes isolés, ou à des groupes 
de phénomènes historiquement constatés, non pas au phéno- 
mène en général. Là où nous attendions un chapitre de lin- 
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gaîstique théorique, nous trouvons des fragments épars de 
grammaire historique avec un commentaire psychologique. 
Quand même ces commentaires auraient une portée assez 
générale pour dépasser de beaucoup les étroites limites des 
faits qui y donnent lieu, quand même ces faits choisis dans 
toutes sortes de langues différentes pourraient passer pour 
représenter la somme de ce qui est possible en fait de lan- 
gage humain, cela n'empêcherait pas la méthode de pécher 
par la base. Ce chapitre est différent des autres chapitres du 
livre. Ailleurs les faits illustrent, comme il convient dans 
une science des lois, les lois psychologiques dont Tauteur 
nous montre le principe général ; ici au contraire, c'est Tex- 
plication psychologique qui s'attache pas à pas aux faits 
constatés par Fhistoire. Un tel chapitre ne peut et ne doit 
avoir aux yeux de son auteur qu'une valeur provisoire. C'est 
un compromis entre la science des lois et la science des faits, 
et il ne peut servir qu'à éprouver sur des faits concrets bien 
documentés la valeur de certains procédés explicatifs. 

Si Wundt ne résout pas ici le problème grammatical en 
ce qui concerne les formes des mots parce qu'il se sert d'une 
méthode qui n'est pas tout à fait satisfaisante, il y manque 
encore parce qu'il comprend mal quel devrait être l'objet de 
son étude. Wundt entend par forme grammaticale des mots, 
leur valeur de relation et de fonction, sans égard au procédé 
par lequel cette valeur est exprimée. D entreprend, comme 
il nous le dit dès le début, de traiter en même temps et sans 
leR distinguer, les formes que nous appellerons eocplieUes 
(àu89ere Wartfarmen) et les formes impliciies (innere Wart- 
farmen). Les premières sont caractérisées par quelque signe 
extérieur, un suffixe par exemple, qui correspond à leur 
fonction : ainsi l'allemand iviU-st avec son suffixe qui marque 
la seconde personne du singulier ; les secondes, tout en ayant 
une valeur grammaticale complexe, ne sont pas analysables 
en éléments matériels correspondant à leurs déterminations 
de valeur : ainsi en allemand ich est un pronom personnel 
de la première personne du singulier au nominatif, mais ce 

3 
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sens total s'applique au mot tout entier et non à ses par- 
ties. 

On voit donc que Wundt ne s'intéresse qu'aux valeurs et 
non aux signes des valeurs; il pense pouvoir considérer les 
catégories grammaticales in absbradà dans leur entité psy- 
chologique et logique en dehors de la nature des signes qui 
les portent. Le vrai problèmegrammatical, ou plutôt morpho- 
logique selon notre appellation, est cependant de savmr 
comment doit être organisé matériellement, in œncrrio, un 
système de signes pour être le correspondant d'un système 
abstrait d'idées et de relations ; et l'importance de ce pro- 
blème consiste en ceci que le moyen d'expression et la chose 
exprimée se conditionnent mutuellement et sont absolument 
solidaires. S la langue n'exprimait que des relations logiques, 
on pourrait sans doute étudier ces relations en elles-mêmes 
sans s'inquiéter de ce qui peut y correspondre en grammaire; 
mais si, comme Wundt l'affirme à plusieurs reprises et avec 
raison, tout dans la langue a un coefficient psychologique, ce 
coefficient n'est ni déterminable ni pensable en dehors de 
l'association de l'idée avec certains signes. Ces signes prêtent 
à l'idée leur forme psychologique, et c'est par leur intermé- 
diaire qu'elle s'associe à son tour avec d'autres idées de 
même forme. Aucune valeur grammaticale n'existe que pour 
autant qu'elle a trouvé un point d'appui matériel, un signe 
correspondant dans la langue. La valeur existe dans ce signe 
et par ce signe ; la considérer en dehors de ce qui l'incarne, 
lui attribuer une qualité psychologique en dehors de celle 
que le procédé grammatical peut avoir, c'est substituer à la 
réalité une représentation arbitraire, a priori, de ce qu'on 
pense qui est, au lieu de prendre les choses telles qu'elles 
sont; c'est— que Wundt nous le pardonne — faire de la 
psychologie vulgaire au sens où il entend ce mot. 

Voici un exemple pour illustrer ce que nous voulons dire. 
Il est question entre autres choses dans ce chapitre, de deux 
manières propres aux langues primitives pour exprimer l'idée 
verbale avec des mots qui sont par nature des substantifs 
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(H, p. 150). Les unes disent poar je parte quelque chose qu'on 
pourrait interpréter comme porter-mai, les autres quelque 
chose qui correspondrait à man-parter. Wundt nous dit quelle 
est la justification psychologique des deux procédés. D ex- 
plique comment on a pu être amené à employer le pronom 
possessif, et dit en particulier (II, p. 153) que sa nature de mot 
conjoint s'unissant étroitement au substantif pour exprimer 
ridée d'une qualité qui lui est tout à fait interne, Ta rendu 
plus propre à être utilisé dans ce cas. 

N'est-ce pas une erreur d'appréciation de considérer dès 
l'abord ces mots primitifs comme de véritables substantifs au 
sens que nous donnons à ce mot, nous qui possédons des 
langues beaucoup plus parfaites au point de vue logique ? 
Et n'est-ce pas une autre erreur toute semblable de raisonner 
sur les particules qui servent à construire ces formes verbales, 
comme si elles représentaient pour les sujets parlants exacte- 
ment ce que les mots mai et mon représentent pour nous ? 
Ne serait-ce pas plus conforme à la vraie nature des choses, 
que d'aborder ce problème en tenant compte de la réalisation 
concrète de ces catégories encore vaguement distinctes? Il ne 
faut pas dire que la particule est utilisable comme suffixe per- 
sonnel parce qu'elle est un pronom possessif et par consé- 
quent conjointe, mais au contraire, qu'elle est à la fois et pro- 
nom possessif et suffixe personnel parce qu'elle est coi^jointe, 
et qu'elle exprime l'idée de la première personne comme 
étroitement unie et comme confondue avec l'idée du mot prin- 
cipal portant l'accent 

S'il en est ainsi, c'est cette seule distinction grammaticale 
du conjoint et du non-coi\joint, plus générale, plus fruste, 
plus subjective ou modale, qui a trouvé son expression dans 
la langue, et qui par conséquent a le droit d'entrer en ligne 
de compte. Est modal en grammaire tout ce qui exprime le mode 
du sujet, son attitude psychologique à l'égard de l'idée ex- 
primée. Ici le non-coi\joint répond à une analyse claire des 
deux parties opposées, le sujet et l'action ; le coi\joint exprime 
que l'une des idées est vue dans l'autre, le siget dans le pré- 
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dicat, comme la qualité dans sa sabstance. Tout indique que 
dans révolution des langues vers une perfection relative Tex- 
pression des valeurs modales a toujours précédé celle des 
valeurs d'ordre logique et strictement intellectuelles; les 
modes des verbes sont plus anciens que leurs temps ; c'est 
un fait bien connu, et nous ne ferions ici que d'appliquer un 
principe que la psychologie et Thistoire justifient paiement 
Et comment avons-nous été amené à le faire ? En considé- 
rant le fait morphologique tout entier, tel qu'il s'offre à nous, 
sans en séparer les deux éléments solidaires, et en nous lais- 
sant instruire, en dehors de toute idée préconçue, de la va- 
leur psychologique du signe par sa nature et par l'emploi 
qui en est fait 

La partie du livre dans laquelle Wundt apporte certaine- 
ment la plus précieuse contribution à la solution du pro- 
blème morphologique, c'est le Vil* chapitre traitant de la 
construction des phrases. H nous y donne la définition géné- 
rale de la phrase, nous décrit les diverses espèces de phrases 
possibles, et nous dit quelles doivent en être les parties essen- 
tielles dans chacune de ses formes typiques. 

Suivant une théorie moderne dont Wundt s'est fait le dé- 
fenseur convaincu, ni les mots ni les formes grammaticales 
explicites ou implicites n'existent pour eux-mêmes ; ce sont 
des parties int^rantes de la phrase, nécessaires et se condi- 
tionnant l'une l'autre, qui s^en sont détachées par voie d'ana- 
lyse. Cette théorie dont on a abusé, il est vrai, et sur laquelle 
nous dirons ailleurs notre opinion tout entière, est juste 
dans son principe, et l'on ne saurait nier la priorité lo- 
gique de la phrase sur le mot U en résulte que la con- 
naissance de cette unité supérieure, dans laquelle tout 
est virtuellement contenu, est la condition primordiale 
de toute connaissance rationnelle du mécanisme gramma- 
tical. 

Pour Wundt il y a phrase quand : « le sqjet exprime par 
le langage le résultat d'une opération intellectuelle qui ana- 
lyse une unité aperceptive en ses parties constitutives et 
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perçoit le lien qui les unit ' ». Par cette définition Wundt a 
mis en lumière le fond commun, la source unique d'où dé- 
coulent et notre langage grammaticalement agencé et Texer- 
dce de notre raison discursive. Ce sont deux phénomènes, 
dont Tun est objectif, l'autre subjectif, mais qui sont liés 
l'un à l'autre comme l'ftme l'est au corps. C'est sur cette 
définition qu'on peut s'appuyer avec Wundt pour dire quelles 
sont les parties nécessaires de la phrase, et comment nos 
catégories grammaticales et nos constructions syntactiques 
en dérivent Au cours de cette déduction on pourra aussi 
montrer comment à des tjrpes psychologiques divers, doivent 
correspondre des types grammaticaux divers qui en sont 
les produits naturels. Ici nous ne reprocherons rien à 
Wundt sauf de s'être arrêté sur le seuil d'une discipline lin- 
guistique après nous en avoir fourni les premiers éléments. 
D est vrai qu'il nous donne quelques exemples de cons- 
tructions syntactiques de divers types, et qu'il les discute au 
point de vue psychologique. Mais ce faisant, l'auteur a l'air de 
planer au-dessus de la grammaire et de la juger comme de 
haut ou du dehors; ce qui nous manque c'est l'exposé aussi 
élémentaire qu'on voudra, mais général et systématique de 
ce qui est possible en fait de procédé d'expression linguis- 
tique. Si Wundt ne l'a pas fourni, c'est qu'il a toujours eu 
en vue d'étudier le sijyet parlant, et qu'il n'a pas cru que la 
grammaire elle-même fût un objet d'étude psychologique 
distinct de ce siget Et pourtant le linguiste a affaire à des 
oif^anismes linguistiques dont les sujets parlants subissent 
les lois, et qu'ils ne sauraient modifier que dans des limites 
restreintes. Ce sont ces organismes qu'il s'agit d'analyser 
dans leurs parties constitutives et d'expliquer dans leur 
fonctionnement. U y a donc place ici pour toute une gram- 
maire rationnelle et générale dont Wundt ne nous donne 
que quelques principes insuffisamment coordonnés. H y 

> V. n, p. 240 : Der sprachliche Ausdrack ftlr die wilJkarlidie 
GUederuDg einer GesamtTonteUang in ihre in logischer Besiehung la 
eiunder geeetsten Dgitandthcile. • 
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aurait aussi lieu de nous dire, une fois cette grammaire 
constituée, comment l'activité psychique spontanée du siget 
se comporte à son égard, et comment de la résultante de ces 
deux forces, on voit nattre révolution de la langue dans ses 
procédés d'expression. Wundt n'a pas cru devoir poser le 
premier de ces problèmes, et les suivants lui ont néces- 
sairement échappé. 

Voici encore un dernier point où Ton constate claire- 
ment comment notre auteur évite de parti pris, quand il le 
peut, les problèmes grammaticaux. Il s'agit de la 6*^ partie 
de ce chapitre, où il traite de l'ordonnance des mots. 

Comme il le déclare lui-même (II, p. 348), il ne s'intéresse à 
l'ordonnance des termes de la phrase que quand le sujet en 
dispose au gré des impulsions psychiques du moment. Il en 
est ainsi dans la plupart des cas en grec et en latin : aucune 
tradition, nous eussions dit aucune règle de grammaire, ne 
force à dire Romulus nrbem eandidU plutôt que urbem 
condidit Bamtdus, ou JRomtdus condidit urbem. Wundt 
nous explique, il est vrai, par quels procédés psychologiques 
l'ordre des mots, libre d'abord, peut se fixer dans des habi- 
tudes (II, p. 362 sv.) ; mais il néglige de nous dire l'importance 
grammaticale de ce phénomène. L'ordre des mots quand il 
est fixé par une règle, devient à son tour un signe, c'est-à- 
dire un moyen de reconnaître les fonctions. Il prend place 
parmi les facteurs du mécanisme grammatical, et si ce pro- 
cédé se généralise, toute l'économie de la grammaire et la 
forme même de la pensée en subissent une profonde trans- 
formation. 

Nous venons de dire que Wundt évite de parti pris les 
problèmes grammaticaux quand il le peut; mais, comme 
nous l'avons vu à propos de la phonologie, il ne le peut pas 
toiyours, et cela est encore plus vrai ici, où il s'agit de la 
langue comme procédé d'expression. L'auteur qui n'a pas cru 
devoir aborder en face cette partie du problème grammatical 
que nous appelons le problème morphologique, ne saurait 
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pourtant l'éviter complètement H s'impose si bien quand on 
veut considérer les phénomènes du langage, qu'il est impos- 
sible de ne pas le rencontrer sur son chemin et de ne pas lui 
consacrer, ne fût-ce qu'en passant, une partie de son atten- 
tion. 

Wundt le rencontre, sans l'aborder positivement, toutes 
les fois qu'il l'écarté de son chemin. C'est ce que nous 
venons de voir à propos de l'ordonnance fixe des mots. Il en 
est de même à propos de la définition de la phrase. Avant de 
la donner, il nous avertit (II, p. 238) que sa définition ne s'ap- 
plique qu'aux phrases qui offrent tous les caractères d'un 
acte spontané et arbitraire. Mais il y en a d'autres qui sont 
du ressort de l'automatisme psychologique, et dont renon- 
ciation repose sur la répétition et l'habitude. En réalité, 
igouterons-nous, toutes nos phrases sont des produits de 
l'activité de ces deux facteurs : l'automatisme et la spon- 
tanéité libre, qui se combinent dans des proportions in- 
finiment variables. Même les plus automatiques, ne sont pas 
la simple répétition brute, le simple écho d'une phrase déjà 
dite ou déjà entendue; elles sont le résultat d'un acte intelli- 
gent et volontaire se frayant un chemin à travers un tissu 
d'habitudes de langage. D'autre part et inversement, celles 
qui sont au contraire émises avec une conscience lucide de 
toutes leurs parties et de leur agencement, sont cependant 
un produit de l'automatisme psychologique dans la mesure 
où elles empruntent leurs éléments à une langue organisée. 
Il n'y a pas création pure, mais déclauchement de certaines 
dispositions acquises. Le signe répond à l'idée par le jeu d'un 
réflexe en vertu d'une habitude. 

Et l'on ne saurait exagérer l'importance de cet automatis- 
me dans le langage. Cest justement parce que la langue a 
grâce à lui une espèce d'existence propre, une fixité relative, 
qu'elle a pu de degré en degré se perfectionner au point de 
vue intellectuel. Et cela se comprend : c'est par la puissance 
de rhabitude qu'elle conserve tous les procédés d'expression 
éprouvés comme pratiques par l'usage. Au fur et à mesure 
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qu'il se crée quelque chose d'utile, cela est enregistré par la 
grammaire qui garde ainsi Tempreinte de tous les progrès de 
l'intelligence humaine, les consacre, les conserve et en per- 
met de nouveaux. Sans l'automatisme la langue serait con- 
damnée à un étemel recommencement ; elle serait toujours 
dans l'enfance, et c'est grâce à lui seul que l'organisme com- 
pliqué de nos propositions et de nos périodes est possible. 
L'automatisme apparaît dès les débuts du langage, dans ses 
formes les plus frustes, qu'il s'agisse de mouvements instinc- 
tifs ou de réflexes acquis, et ce phénomène, qui semble à pre- 
mière vue Oter au langage naissant quelque chose de son in- 
térêt psychologique, est au contraire le principe méconnu de 
toute l'évolution linguistique avec ses créations merveilleuses 
et ses phénomènes infiniment variés et complexes. 

U y a donc place à côté de la définition purement psycho- 
logique de la phrase, telle que Wundt nous la fournit, pour 
une seconde définition qui tienne compte du facteur gramma- 
tical , et qui nous dise comment, dans la formation de nos phrases, 
l'acte intellectuel de la combinaison s'unit à l'acte inconscient 
de l'expression automatique. Celle que nous avons citée plus 
haut est utile, mais elle ne suffit pas. 

Wundt se heurte encore au même problème, quand il se 
demande (II p. 251) pourquoi un impératif — ainsi le mot 
komfn/vien(s)fBS,ns élément suffixal — paraît avoir les ca- 
ractères d'une phrase à lui tout seul, alors qu'il les dénie à 
une simple interjection comme hierher f icifU dit que cet 
impératif a le caractère d'un mot fléchi. Comparé aux autres 
formes du système verbal, komm représente un impératif singu- 
lier de la deuxième personne ; par là il évoque l'idée du sujet 
de l'action, et l'on obtient ainsi les deux parties essentielles 
à toute phrase, selon la définition. Il est évident que cette 
explication n'est valable qu'au point de vue grammatical. 
Bien souvent le sujet parlant ne fera pas une analyse plus 
complète de sa pensée en disant: viens! qu'en disant: ici! 
Mais la grammaire fait cette analyse et la lui propose. C'est 
dans le système abstrait du langage, et non pas nécessaire- 
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ment dans un acte psychologique isolé de quelque sujet, que 
se trouvent le principe et la consécration de cette différence. 

Enfin Wundt fait un pas dans le domaine qu'il évite en 
général, quand il explique pourquoi il se refuse à nommeravec 
Hermann Paul dans ses Frimipien \ « sujet logique » le mot 
qui, dans une phrase déclarative, représente Tidée psychologi- 
quement dominante, et à Topposer ainsi au sujet grammatical. 
Selon Paul, si par exemple quelqu'un tient à Caire connaître 
la date d'un voyage dont ses auditeurs savent déjà le but 
et dit : Je pars aujourd'hui pour Berlin, aujourd'hui serait 
le sujet logique opposé au sujet grammatical je. Dans une 
autre supposition pour Berlin ou tout autre membre d'une 
phrase plus complexe pourrait être ce sujet logique. 

Wundt refuse donc de se servir de ce terme et lui préfère 
celui de «représentation dominante» (Il p. 260), et il justifie 
son opinion en disant qu'en dehors de la grammaire il n'y a 
pas de relations logiques entre les parties de la phrase, mais 
seulement des différences d'accent ou d'intensité entre les 
représentations. C'est là une vue juste, profonde et féconde 
sur les rapports qui existent entre la grammaire et la pensée. 
Nous entrevoyons comment notre raison discursive est étroi- 
tement liée à l'expression par le langage, et par conséquent 
à ses règles. En dehors de leur association avec cet organisme 
grammatical, nos idées, faute de trouver un instrument qui 
fixe et rende sensible leurs relations logiques, ne sont plus 
que des représentations plus ou moins clairement associées 
avec d'autres et munies d'un coefficient affectif. 

Si terest le rôle du langage et de sa grammaire dans notre 
vie psychique, avons-nous tort d'estimer que la science théo- 
rique qui s'en occupe doit nous expliquer le mécanisme, le 
fonctionnement et la vie de ce merveilleux instrument, et que 
la psychologie du sujet parlant et de ses fonctions créatrices 
ne doit servir que d'introduction à une science plus haute ? 



* Paul, Hkrmamn, Pnngipien der Sprachgeschichte, Halle, Nie- 
meyer, 1896, p. 269 st. 
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Qaand tout aurait été dit sur ce premier sujet Tesseutiel res- 
terait à faire. 

Ayant consacré un chapitre à la théorie de révolution des 
sons, Wundt en consacre un naturellement à révolution des 
sens (chapitre VIII, Bedeutungswandd). Nous n'avons rien 
à en dire ici, puisqu'il s'agit par définition d'un phénomène 
qui modifie les habitudes du langage, donc de quelque chose 
qui est au-dessus des lois traditionnelles, en dehors de la 
grammaire. Nous ne pouvons cependant nous dispenser de 
répéter ici que ces phénomènes se produisant à la fois en 
dépit et au service de la grammaire — en effet par les évo- 
lutions des sens d'anciennes règles sont battues en brèche, 
mais de nouvelles sont créées — leur étude demanderait à 
être encadrée dans celle de la grammaire ; c'est elle qui fait 
connaître leur véritable milieu et les conditions dans lesquel- 
les ils se produisent. 

L'ouvrage se termine par un court chapitre sur les ori- 
gines du langage. 

Nous avons déjà dit l'estime que nous faisons de l'ouvrage 
que nous venons d'analyser et de critiquer à un point de vue 
spécial. Qu'on ne nous blâme pas de nous en être tenu ici à la 
facile critique de ce qui manque, et de nous être appliqué à 
dire ce que l'auteur n'a pas mis dans son livre, et dans bien 
des cas n'a pas voulu y mettre. Nous nous sommes efforcé de 
faire ressortir un seul point : l'auteur n'a pas conçu la tâche 
de la psychologie du langage comme il nous semble qu'elle 
aurait dû l'être. Nous essayerons plus tard de montrer com- 
ment ce problème grammatical laissé de côté par Wundt, peut 
être abordé et résolu, et nous verrons qu'on arrive par ce moyen 
à poser chaque problème linguistique du plus simple au plus 
complexe, dans son vrai jour et avec ses véritables données. 

Avant d'entreprendre ce travail nous avons encore à dire 
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quelques mots sur Tordonnance des matières que Wundt a 
fait entrer dans son champ d'études. Cela nous permettra 
de mieux faire sentir le défaut essentiel de cette œuvre, d'ail- 
leurs si belle par d'autres côtés. Si Wundt n'a pas abordé de 
front le problème linguistique, s'il n'a pas compris qu'il ne 
pouvait se résoudre indépendamment du problème gramma- 
tical, c'est qne, psychologue plutôt que linguiste, il a été plus 
préoccupé de faire de la psychologie à propos du langage 
que la psychologie du langage à proprement parler. Ce man- 
que de concentration sur l'objet particulier de son étude se 
traduit également par une absence totale d'ordonnance ra- 
tionnelle entre les divers problèmes qu'il aborde. 

On a pu voir par l'analyse ci-dessus qu'il a sérié ses cha- 
pitres en s'inspirant visiblement de l'ordre traditionnel fa- 
milier aux grammaires : le son, le mot, la flexion, la phrase. 
Cela ne semble pas très indiqué dans un ouvrage où l'auteur 
nous démontre avec force et clarté que les phrases n'ont pas 
plus été faites par l'addition de mots et de formes préexis- 
tants, que les mots n'ont été fabriqués en ajoutant des lettres et 
des syllabes. Le mot est d'après Wundt un produit de l'ana- 
lyse de la phrase, et la syllabe ou l'articulation est abstraite 
du mot (I, pp. 560, 561 ; II, pp. 234-238). Il semble donc 
que l'ordre inverse aurait été mieux en accord avec 
la doctrine du livre. Cependant cet ordre, même ren- 
versé, nous apparaît illusoire, quand nous apprenons, chemin 
faisant, qu'il n'y a ni limite déterminable, ni dififérence es- 
sentielle entre la phrase et son fragment le mot (I, p. 560 ; II, 
p. 240). Cela n'indique-t-il pas que ce n'était pas à cette dis- 
tinction qu'il fedlait recourir pour diviser rationnellement le 
sujet ? 

U n'est pas difficile de faire toucher du doigt la confusion 
réelle des problèmes qui se cache sous un ordre apparent 
dans la distribution de ces matières. Wundt fait suivre le 
chapitre consacré aux sons, d'un autre qui traite des évo- 
lutions des sons. De même, après avoir parlé ensuite des 
mots, de leurs formes et des phrases, c'est-à-dire des élé- 
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ments significatifs du langage, il étudie dans un chapitre 
subséquent les transformations de valeur que ces éléments 
peuvent subir. A première vue cela semble bien naturel: 
d'abord étudier les sons ou les valeurs puis voir comment ils 
se transforment. Mais, si Ton observe que dans les chapitres 
consacrés au premier de ces deux sujets, il n'est pas question 
seulement des sons ou des valeurs dans leur ôtre simple, à 
l'état immobile, mais qu'on y étudie aussi leur genèse, l'ap- 
port primitif ou nouveau des facultés créatrices de l'homme 
qui les fait apparaître, on ne peut s'empêcher d'objecter que 
les deux sujets successivement abordés, celui de la genèse et 
celui de la transformation ultérieure, sont solidaires au point 
de se confondre presque. Un exposé ainsi ordonné ne pourra 
se faire sans de nombreuses répétitions. Ainsi dans le para- 
graphe consacré aux imperfections de la prononciation en- 
fantine (I, p. 297), nous entendons déjà parler des déforma- 
tions produites dans l'articulation par l'influence d'un son 
sur le son voisin (assimilation), sujet qui sera repris dans 
l'étude des transformations phonétiques. C'est ainsi également 
que dans le chapitre VI, où Wundt nous donne de nombreuses 
hypothèses sur les origines historiques des classes de mots et 
de leurs flexions en tant que système de valeurs, il opère sans 
cesse avec des éléments de langage qui changent de sens, qui 
prennent des valeurs nouvelles, et cependant l'étude des trans- 
formations de valeur est réservée pour un chapitre subsé- 
quent (le Vm*). 

Nous avons déjà donné à entendre ce qu'il y a d'étrange à 
parler des mots et de leurs formes grammaticales avant de 
nous avoir parlé de la phrase, puisque le mot avec sa forme 
et sa valeur de relation ne s'explique que comme partie 
constitutive de la phrase. Wundt se voit souvent forcé par 
cette anomalie dans l'ordonnance des sujets qu'il traite, 
d'énoncer d'avance certains principes qu'il n'établira que 
plus tard. Ainsi la troisième partie du chapitre V sur la 
place qu'occupe dans la phrase le mot composé d'un élément 
radical et d'un élément formatif ou de relation, contient 
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déjà en substance tonte la doctrine de la phrase exposée dans 
le chapitre VU. On peut d'ailleurs en dire autant du chapi- 
tre YI consacré à l'étude détaillée des formes grammaticales 
du nom et du verbe. Tout y est déjà basé en principe sur 
une doctrine qui ne sera exposée complètement et avec tous 
ses considérants que dans le chapitre qui suit. 

On voit que les parties du livre ne marchent pas progres- 
sivement vers une connaissance toujours plus complète de 
l'objet à étudier, mais que l'auteur, ayant par devers soi la 
connaissance totale de cet objet, va de Tavant suivant un 
ordre artificiel, étudiant les problèmes au fur et à mesure 
qu'ils se présentent. Si Ton nous accorde que les questions 
de méthode et d'ordonnance ont une valeur pratique en 
science, que ces questions bien résolues apportent pour le 
présent la clarté, et pour l'avenir des garanties de progrès 
normal, on devra avouer que cette seule considération — 
abstraction faite de celle que nous avons présentée plus haut 
— nous invite à reprendre l'œuvre de Wundt pour essayer 
de faire mieux que lui, tout en profitant des apports précieux 
qn'O a fournis à la science théorique. 

Les pages suivantes n'ont d'ailleurs pas d'autre prétention 
que d'esquisser un programme. Edifier l'œuvre est un tra- 
vail de plus longue haleine et qui dépasse nos forces. Il n'est 
pourtant jamais inutile de tracer un bon plan bien conçu et 
justifié par des calculs exacts. C'est un plan de cette nature 
que nous voudrions offrir à tous ceux, linguistes et psycho- 
l(^es, qui collaboreront à l'édification de la science théo- 
rique du langage. 

La tâche que nous entreprenons offre une difSculté spé- 
ciale du fait que nous aurons à parler à la fois à deux sortes 
de lecteurs : aux linguistes qui ne sont pas encore familiari- 
sés avec les méthodes de la psychologie, et aux psychologues 
qui doivent être initiés à des faits et à des principes qui 
n'ont rien que de banal pour les linguistes. Les uns et les 
autres nous sauront peut-être gré d'être sur tous les points 
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aussi explicite que possible, et de présenter une matière 
nécessairement ardue et abstraite d'une façon accessible à 
tout lecteur de bonne volonté. Pour cela nous étayerons 
notre exposé d'exemples empruntés la plupart du temps 
au français et que chacun peut comprendre sans le secours 
d'une érudition spéciale. 



CHAPITRE IV 

La Linguistique théorique ressortit à la Psychologie 
individuelle et à la Psychologie collective. 



Dans les premiers chapitres de cet essai nous avons justifié 
en principe l'existence de la linguistique théorique, et nous 
avons montré que sa méthode propre est différente de celle 
de la linguistique des faits. Cette dernière range les faits 
suivant leur ordre empiriquement constaté dans le temps et 
dans l'espace ; la première au contraire rapproche ce qui est 
semblable, et cherche les relations constantes pour s'élever 
par induction des faits particuliers aux derniers principes, et 
redescendre de ceux-ci par déduction aux faits particuliers, 
en les expliquant comme des manifestations nécessaires de 
ces principes dans des conditions données. 

Le langage étant une activité nahiréUe de notre être psy- 
chophysique, il apporte, comme tout ce qui émane de cet 
être, à la psychologie physiologique, son contingent de faits 
destinés à servir de base à l'induction. D'autre part, il est 
évident qu'il doit attendre de cette même science, en retour 
de cet apport, les principes d'explication applicables à ses 
phénomènes. S'il en est ainsi, la linguistique théorique 
apparaît d'abord comme absorbée dans la psychologie phy- 
siologique, et faisant corps avec elle. 

Tel est le cas en effet ; mais cela n'empêche pas qu'il n'y 
ait dans le sein de cette science générale des chapitres qui 
concernent plus spécialement le langage, et qu'on ne 
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puisse même à Tintérieur de la psychologie physiologique 
constituer des disciplines entières qui soient exclusivement 
linguistiques par leur objet et par leur méthode. 

Nous établirons ce que nous venons d'affirmer en exami- 
nant de plus près Tobjet même de la linguistique, et pour 
cela nous commencerons par le définir. 

On peut donner du langage une définition toute générale, 
et dire par exemple que c'est Fensemble des moyens dont un 
être psychophysique se sert pour exprimer ses pensées. Cette 
définition nous semble correcte en ce qu'elle tient compte du 
principe logique qui ordonne de ne définir qu'une chose à 
la fois, et pour ce faire, de se servir de termes clairs par 
eux-mêmes ou déjà expliqués. 

Cette définition en outre ne nous semble ni trop large ni 
trop étroite. Elle n'est pas trop étroite, car elle s'applique à 
toutes les formes du langage, non pas seulement à la forme 
parlée, mais aux gestes, à l'écriture, etc. Elle s'applique aussi 
à toutes les pensées indistinctement, aussi bien à celles qui 
par leur caractère psychologique dominant sont émotion- 
nelles (phrases exclamatives) ou volitives (phrases impéra- 
tives et désidératives), qu'à celles qui sont purement intel- 
lectuelles (description, narration, jugements généraux). Et 
pourtant elle n'est pas trop large non plus, car en se servant 
du mot « pensée », elle indique qu'il n'y a pas de langage 
sans un facteur intellectuel, si faible soit-il. Les cris qui 
n'expriment que l'émotion douloureuse par exemple, ne sont 
pas des éléments de langage. Pour qu'il y ait langage, il * 
faut qu'il y ait réflexion sur soi-même, conscience intellec- 
tuelle, que la douleur qui s'exprime existe comme élément 
de pensée. Par le verbe « se servir », la définition donne à 
entendre également qu'il s'agit d'une action volontaire. Le 
langage ne se confond pas avec le simple mouvement expres- 
sif, entièrement spontané et instinctif. Un chien qui 
branle la queue en reconnaissant son maître, use-t-il 
d'un langage d'après cette définition ? Il est difficile d'en 
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décider, parce qu'on ne sait guère ce qui se passe dans 
Tf âme » d'un chien ; mais il est utile de noter dans la défi- 
nition la limite idéale où commence le langage. Il faut de la 
part du sujet quelque délibération d'exprimer, ou à son dé- 
faut, au moins une conscience claire de la valeur expressive 
de Tacte accompli, et un acquiescement à cette expression. 
Cest ainsi que le rire en lui-même n'est pas un langage, 
bien qu'il n'y ait pas de rire sans pensée ; mais le rire peut 
servir de langage dans certaines conditions. « Exprimer » 
n'est pas non plus tout à fait synonyme de « faire connaître », 
et il n'y a pas lieu de compter dans le langage tous les 
moyens dont on peut se servir pour révéler aux autres ce 
que l'on pense. Quand Tarquin le Superbe, en se promenant 
dans son jardin, abat sans rien dire les têtes des pavots les 
plus élevés, pour faire savoir à son fils comment il doit 
traiter les grands de Gabies; quand quelqu'un retourne une 
lettre à un expéditeur sans l'ouvrir, pour marquer qu'il 
entend n'avoir plus aucune correspondance avec lui, ce sont 
là des actes symboliques, des paraboles en action qui ne sont 
plus du domaine de la linguistique. Il n'y a langage que lors- 
que on acte relativement simple est associé à l'idée à expri- 
mer, de telle sorte qu'il en est comme l'équivalent naturel ou 
conventionnel, le substitut Tel est le cas pour nos mots, nos 
exclamations et nos gestes les plus familiers: un hochement 
de tête, un signe de la main ou an haussement d'épaules. 
L'acte symbolique au contraire c.emande une interprétation, 
un travail intellectuel ; c'est une énigme plus ou moins aisé- 
ment déchiffirable. Ici encore la limite est flottante; mais elle 
l'est non seulement dans les faits, elle l'est également dans 
la définition. L'équivalence entre le signe et la chose à signi- 
fier est plus ou moins directe, plus ou moins immédiate. Il 
s'agit ici d'une différence de degré, non d'une différence qua- 
litative. L'acte symbolique devient un élément de langage 
quand il est suffisamment assimilé à l'idée qu'il exprime. C'est 
ce qui est arrivé par exemple pour notre coup de chapeau, 
geste consacré de la salutation. 
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Telle qu'elle est cette définition est utile, et nous aurons à 
nous en servir ; mais elle a le grand défaut d'être purement 
abstraite, et de ne correspondre à aucune représentation pré- 
cise; par conséquent nous ne saurions Tutiliser pour le but 
que nous poursuivons actuellement. Pour montrer dans 
quelles conditions Tétude rationnelle du langage se présente 
à nous, il est nécessaire de connaître le langage lui-même et 
non pas seulement son idée. Avec cette définition nous pour- 
rons chercher ce qui dans la nature mérite d'être appelé lan- 
gage, et le distinguer de tout ce qui n'est pas lui; mais pour 
le moment nous ne le connaissons pas plus que nous ne con- 
nattrions la matière par exemple, pour avoir dit que c'est le 
substratum des phénomènes perçus par les sens. La connais- 
sance du langage, comme la connaissance de toutes les autres 
choses d'ordre naturel, repose sur l'expérience et sur l'obser- 
vation, et nous avons besoin pour notre discussion d'une dé- 
finition empirique fondée sur une induction bien faite. 

Une saine induction réclame qu'on ne perde jamais com- 
plètement de vue les faits concrets, et que, si on s'élève au- 
dessus d'eux, ce ne soit qu'à la faveur de concepts généraux 
suffisamment bien établis par des observations ou des hypo- 
thèses vérifiées, comme le sont les molécules, les atomes, les 
vibrations de la physique. A défaut de pareils concepts il 
vaut mieux ne pas s'élever dans la généralité au point de 
perdre contact avec le monde réel. C'est pourquoi, plutôt 
que de parler du langage en général, nous nous attacherons 
plus spécialement à sa forme la plus importante, à celle qui a 
donné lieu au développement le plus riche, et qui est la 
mieux connue: nous voulons dire le langage parlé. 

Nous allons décrire ce phénomène tel qu'il s'ofifre à nous 
dans ses caractères les plus généraux. La définition que nous 
en donnerons ainsi pourra s'appliquer dans une certaine me- 
sure et avec des modifications appropriées, à d'autres formes 
du langage, et sera une contribution plus utile à la con- 
naissance du langage en général que des spéculations imma- 
térielles flottant dans le domaine des idées. 
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Ce qui nous frappe d'abord quand nous observons le lan- 
gage parlé des hommes, c'est, nous Tavons dit dans le cha- 
pitre précédent, son caractère organique; il a un mécanisme 
grammatical qui se compose de conventions fixes par 
lesquelles des idées sont associées à certains signes et 
à certaines règles grammaticales relatives à la combinaison 
de ces signes. Ceci traduit dans le langage de la psycho- 
logie physiologique, se peut exprimer à peu près comme 
suit : le langage parlé repose sur un ensemble d'habitudes 
en vertu desquelles le siyet parlant associe des idées ou des 
groupements d'idées avec des mouvements souvent très 
complexes des organes vocaux et avec les perceptions au- 
ditives correspondantes. Dans leur totalité ces habitudes 
constituent un instrument qui permet de trouver un 
moyen d'expression conventionnelle pour toute pensée 
quelle qu'elle soit. 

Si nous y regardons de plus près nous verrons en outre 
que cet instrument qui permet de fixer la pensée dans un 
acte, est non seulement le moyen par lequel les hommes 
communiquent entre eux, mais aussi le véhicule de toute 
pensée discursive, de telle sorte que le perfectionnement de 
l'intelligence chez les êtres doués de langage, est intimement 
solidaire du perfectionnement de la langue. D'autre part 
nous verrons que ce véhicule de la pensée, en est aussi le 
moule, qu'il pèse sur elle et l'asservit à ses formes. Les ha- 
bitudes et les règles du langage sont donc en même temps 
des habitudes et des règles de la pensée, et l'organisme gram- 
matical est comme le canal par lequel notre activité intel- 
lectuelle doit passer pour se réaliser. 

Cependant, quelque grande que soit l'importance de l'or- 
ganisme grammatical dans le langage et dans la vie intellec- 
tuelle, on doit bien reconnaître que les conventions et les 
r^les de grammaire ne sont pas tout dans le langage. Ce 
fidt est rendu évident par la simple constatation que la 
grammaire dans le parler est constamment violée, et que loin 
d'être fixe, elle ne cesse d'évoluer. Le principe de cette évo- 
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lotion ne saurait être naturellement dans la règle elle-même; 
une habitude, une disposition acquise, est en soi quelque 
chose d'inerte, d'immuable. 

U est d'abord évident que le plus parfait organisme gram- 
matical ne saurait à lui seul constituer un langage. Il est 
seulement à la disposition du sujet parlant, qui en use par 
un acte de volonté et sous le contrôle de son intelligence. 
Toute parole suppose donc à côté de la disposition à laquelle 
elle doit sa forme, l'intervention libre du sujet, sa volonté et 
son attention, qui seules la réalisent. 

En outre il n'est pas difficile d'observer qu'à côté des élé- 
ments expressifs dont la valeur repose sur une convention 
grammaticale, le langage en contient beaucoup d'autres qui 
semblent dépendre directement de la libre spontanéité du 
sujet. Certains accents, les nuances de l'intonation, l'ordre 
des mots dans beaucoup de cas et un grand nombre d'autres 
particularités dans nos phrases, sont dictées par une sorte de 
nécessité psychologique, et bien qu'en dehors de toute con- 
vention fixe, elles servent à l'intelligence du discours et s'in- 
terprètent directement par l'intuition de leurs causes psy- 
chiques. Mais il faut aller plus loin, et constater que le lan- 
gage tel qu'on l'observe, donne lieu encore à bien des phéno- 
mènes qui n'ont aucun rapport direct avec sa valeur expres- 
sive, qui ne sont commandés ni par la grammaire, ni par les 
impulsions spontanées de la vie psychique qui cherche à 
s'exprimer. Ces phénomènes sont dus simplement à quelque 
accident psychologique ou physiologique qui échappe au 
contrôle de l'intelligence. Nous n'en signalerons ici qu'un 
exemple pour illustrer notre pensée : c'est le phénomène 
qui se produit quand on dit d'une personne : a la langue lui 
a fourché» parce qu'elle a pris un mot pour un autre ou con- 
fondu les éléments phonétiques de divers mots. Ainsi nous 
avons entendu dire: avant-couturière au lieu de avant- 
courrïère sous l'influence de aventurière. On connaît aussi ce 
jeu qui consiste à faire prononcer très rapidement une 
suite de mots difficile à articuler, comme: panier, piano. 



— 68 - 

piano, panitr, pour s'amuser des confusions qui en résul* 
tent. 

Comme on le voit, le langage parlé nous paratt être la ré- 
sultante de plusieurs facteurs. Nous pouvons cependant les 
grouper en deux grandes catégories, en opposant à l'élément 
relativement fixe, conventionnel ou organisé que nous nom- 
mons élément grammatical, tous les autres que pour le mo- 
ment nous désignerons sous Tappellation générale d^Aéments 
extragrammaUcatix. 

Examinons maintenant séparément ces deux parties du 
langage pour voir quelle place leur revient de droit dans la 
psychologie physiolc^que. 

Qu'est-ce que cet organisme grammatical ? Quelle est son 
origine et sa raison d'être? Il est naturellement le produit 
d'une adaptation de chaque sujet aux nécessités de la trans- 
mission de la pensée. Un sujet qui apprend à parler, l'acquiert 
de son entourage; il le reçoit de la collectivité. Mais comme 
la collectivité n'a existé de tout temps que par ceux qui 
la composent, et que toute initiative remonte nécessairement 
à un individu particulier, il faut admettre que cette création 
collective a été faite de la somme d'apports individuels con- 
sacrés comme bien commun par une sorte de consensus 
général. Comment une collectivité peut-elle créer quelque 
chose, et comment cette création de la collectivité peut-elle 
subsister, évoluer, etc. ? C'est là le problème que s'attache à 
résoudre \sl psychologie collective, ou science des phénomènes 
q[K>ntanés et naturels d'ordre psychique qui ont pour sujet 
un groupe plus ou moins nombreux d'individus vivant en 
commun, agissant et réagissant les uns sur les autres. C'est 
une sorte de psychologie du second degré. L'étude de l'élé- 
ment grammatical dans la langue est donc du ressort de la 
psychologie collective. 

Quant aux éléments extragrammaticaux, qui ne sont sou- 
mis à aucune règle conventionnelle, ils dépendent directe- 
ment de l'activité psychophysiologique de celui qui parle. 
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Comme ils n'ont pas de cause en dehors de lui, ils doivent 
pouvoir être entièrement expliqués par les lois de la psycho- 
logie physiologique simple ou individuelle. 

C'est ainsi que notre linguistique théorique dépend à la 
fois de la psychologie individuelle et de la psychologie coUec- 
tive. Cela nous fait prévoir qu'il y aura lieu de subdiviser 
cette science en deux disciplines complémentaires dont l'une 
serait incorporée à la psychologie individuelle, et l'autre à la 
collective. C'est ce que nous ferons en effet ; mais pour arri- 
ver à une vue claire des relations que nous aurons à établir 
entre ces deux parties de la linguistique, ainsi que de celles 
qui existent entre chacune d'elles et la science plus générale 
à laquelle nous la rapportons, il est nécessaire de présenter 
d'abord certaines considérations qui feront l'objet du cha- 
pitre suivant 



CHAPITRE V 
Le principe d'emboîtement. 



n est on principe généralement admis et pratiqué dans la 
classification des sciences naturelles et qu'on nous permet- 
tra de désigner sous le nom de principe d'embaUemefU. Il de- 
mande que les diverses sciences s'emboîtent les unes dans les 
autres, que les problèmes soient abordés successivement 
dans un certain ordre, sériés de manière à ce que la solution 
du premier prépare la solution du second en en fournissant 
un élément indispensable. 

Ce principe s'applique à toutes les sciences et à Tensemble 
des sciences en général. Descartes lui a fait une place dans sa 
logique lorsqu'il a dit : « le troisième (précepte est), de con- 
duire mes pensées, en commençant par les objets les plus 
simples et les plus aisés à connaître, pour monter peu à peu 
comme par degrés jusqu'à la connaissance des plus composés, 
et supposant même de l'ordre entre ceux qui ne se précèdent 
point naturellement les uns les autres^. 

U ne semble guère cependant qu'on se soit encore sou- 
cié de savoir comment ce principe pouvait s'appliquer aux 
études de linguistique théorique, et l'absence d'ordonnance 
entre les problèmes dans ce domaine nous semble être la 
principale cause de la confusion et de l'incertitude qu*on y 

> Discours de la méthode, 2»« partie. 
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voit régner. C'est parce que ce c6té de la question est essen- 
tiel qu'on nous permettra de nous y arrêter ici, et d'étudier 
d'un peu près ce principe de rembottement. Nous le montre- 
rons d'abord en lui-même dans sa justification théorique et 
ses règles générales, afin de pouvoir ensuite l'appliquer d'une 
façon correcte à l'objet de notre étude. 

Les faits concrets dont la science a à fournir l'explication, 
nous apparaissent toujours comme étant de nature complexe 
et ressortissant à divers ordres à la fois. H faut donc distin- 
guer ces divers ordres ; faute de pouvoir le faire, toute science 
serait impossible, car on ne résout un problème complexe 
qu'en mettant à part chacun des problèmes partiels qu'on y 
peut discerner. Mais isoler ne suffit pas, car la nature n'est 
pas composée simplement d'une somme de phénomènes d'or- 
dres divers qui se juxtaposent ou s'entrecroisent ; ils sont au 
contraire situés les uns dans les autres. 

Tout ordre de faits ou de lois se définit d'abord par lui- 
même, comme quelque chose de spécial, sans analogie en de- 
hors de soi, et ensuite aussi par le milieu où l'induction le 
trouve réalisé. C'est justement la tâche de l'induction de con- 
naître la nature en s'élevant par une âérie d'abstractions 
d'un ordre à l'autre. Elle va du plus particulier au plus gé- 
néral, et la déduction fait la synthèse en reparcourant la 
même série en sens inverse. Elle part de l'ordre le plus gé- 
néral, du dernier que l'induction ait atteint, et elle recons- 
truit la nature en y emboîtant successivement les divers or- 
dres de phénomènes. Chacun de ces ordres apparaît à son 
tour comme un not/tim, comme quelque chose qui surgit dans 
des conditions données, s'y ajoute, mais ne s'explique pas par 
ces conditions seules. Vouloir posséder une connaissance ra- 
tionnelle d'un ordre de phénomènes en dehors de celle du 
milieu dans lequel il est observable, est une entreprise im- 
possible. 

Le premier milieu, le plus abstrait, le plus général, celui 
avant lequel il n'y a rien, c'est la pensée humaine, ou plutôt 
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les formes de sa perception et de son intelligence ; c'est la 
raison de la primauté des sciences mathématiques. De là on 
descend par degrés vers la réalité de plus en plus complexe. 
Ainsi la connaissance d'un être organisé et vivant est obte- 
nue par la solution d'une série de problèmes d'ordres divers 
et subordonnés naturellement les uns aux autres : problème 
mathématique, problème mécanique, problème physique, 
problème chimique, problème biologique. Dans chacun de 
ces ordres successifs on voit apparaître le novum, le facteur 
jusqu'alors absent ou caché, qui n'était point nécessaire à 
l'ordre précédent, mais qui ne saurait être pensé sans cet 
ordre comme milieu. La vie, les affinités chimiques, la ma- 
tière, le mouvement, la forme, telles sont ces réalités succes- 
sives dans l'ordre de l'induction. 

Quelle que soit la raison d'être dernière de cet emboîte- 
ment dans le monde, nous devons l'accepter comme étant un 
des postulats de la connaissance scientifique. U se justifie au 
point de vue critique, si l'on considère que la subordination 
successive des divers ordres, est le seul moyen par lequel 
Tintelligence puisse saisir une chose à la fois dans sa com- 
plexité et dans son unité. La simple coordination n'est pas 
un objet de connaissance intellectuelle ; elle n'implique ni 
relation ni limitation dans l'esprit 

T a-t-il un emboîtement réel dans l'ordre constitutif de 
la nature ? Y en a-t-il un au sein du principe premier de 
toute chose? N'y en a-t-il point de réel et d'absolu, n'est-ce 
pas plutôt nous qui, tant bien que mal, en mettons un dans 
les choses afin de les mieux connaître ? Questions de méta- 
physique dont nous pouvons nous désintéresser. La science 
rationnelle du monde des phénomènes n'ira jamais que 
jusque là où ce principe pourra pratiquement être appli- 
qué. 

Suivant ce principe, les sciences biologiques, dont nous 
n'avons pas l'intention de donner ici un tableau systémati- 
que, comprennent la physiologie de la vie nerveuse dans 
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laquelle la psycholc^e et plus spécialement la psychologie 
humaine vient s'emboîter. 

Dans cette dernière science nous avons la ressource de 
rintrospection. A côté de la connaissance objective que nous 
avons des phénomènes de cet ordre, nous pouvons en avoir 
une autre, puisée dans Texpérience subjective que nous fai- 
sons nous-mêmes de notre propre vie psychique. Nous pouvons 
ainsi sur un point sortir du monde extérieur à nous qu'étudie 
la science, et considérer un phénomène par une autre Cace. 
Mais cette science ne change pas pour cela de méthode ; elle 
reste comme nous Tavons déjà dit ailleurs, une science du 
monde objectif, et ce qui Tintésesse c'est la relation du fait 
nouveau d'ordre psychique tel qu'il se manifeste objective- 
ment, avec les conditions générales de la vie, qui sont le 
milieu où il apparaît. 

Pour cette science le parallélisme psychophysique est un 
postulat, etl'ftme est conçue nécessairement comme une fonc- 
tion de l'organisme. C'est là purement et simplement une 
méthode qui ne préjuge rien sur le fond des choses, et qui a 
pour but de fournir la seule explication dont la science soit 
capable: la connaissance de certaines relations régulières. De 
là le nom de psychophysiologie ou àe psychologie physiologi- 
que qui a été donné à cette science. On peut cependant la 
nommer plus simplement psychologie, en entendant bien qull 
s'agit d'une science de la nature établie sur la méthode 
sdentiiique, et non pas de spéculations métaphysiques sur 
l'ftme et ses facultés. 

Cette psychologie est d'abord individuelle, puis collective; 
de l'étude de ce qui ne concerne que les individus, on s'élève 
à ce qui concerne les sociétés. Ici encore nous pouvons cons- 
tater un emboîtement nécessaire. La société se compose d'in- 
dividus, et si la vie commune donne lieu à des phénomènes 
particuliers que la vie de l'individu isolé ne connaîtrait pas, 
il est pourtant évident que le fait de vivre en société n'ap- 
p<Hrte aucun changement essentiel à la nature psychophysique 
des êtres en question, et que par conséquent cette nature est 
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comme le milieu où va se manifester le phénomène d'ordre 
collectif, n n'y a pas d'autre milieu, puisqu'il n'y a pas d'âme 
collective. C'est dans les individus et non pas au-dessus d'eux, 
que se produit le nouvel ordre de faits correspondant à un 
nouvel ordre de causes. 

n est vrai que quand on passe de la psychologie indivi- 
duelle à la psychologie collective, le fait nouveau se présente 
dans des conditions toutes spéciales que les sciences précé- 
dentes ne connaissaient pas. H n'est pas entouré du mystère 
qui enveloppe les affinités chimiques de la matière ou la 
vie organique quand on les voit apparaître. C'est là un point 
sur lequel nous reviendrons, mais qui est ici sans importance. 
U est plus utile de constater que les faits qui ressortissent à 
la psychologie collective n'ont plus qu'une relation indirecte 
avec la constitution physiologique des individus sujets. Ce 
que les hommes possèdent en commun, ce n'est pas un orga- 
nisme, mais des pensées, des émotions, des volontés. Nous 
parlerons donc simplement d'une psychologie collective, que 
nous emboîtons dans la psychologie physiologique des indi- 
vidus ou plus brièvement psychologie individtidle. 

Cette psychologie collective est la dernière des sciences 
de la nature, et elle sert de base aux sciences morales qui 
viennent s'édifier sur elle. Elle nous montre ce que les socié- 
tés créent spontanément, non sans le secours des volontés in- 
dividuelles, il est vrai, mais cependant en vertu d'un déter- 
minisme intérieur. Sous l'impulsion de besoins psychiques 
Clément ressentis par tous ses membres, la collectivité tra- 
vaille inconsciemment, sans qu'aucune volonté individuelle 
intervienne d'une façon plus spéciale. Cependant l'individu 
ne reste pas toujours passif; il n'est pas non plus condamné 
à n'être qu'un agent parmi d'autres agents qualitativement 
^ux ; il est susceptible de sentir, de vouloir, de penser plus 
que ses pairs, et d'exercer par conséquent une influence cons- 
ciente sur ses semblables. La meilleure partie des évolutions 
et des progrès de l'humanité est due à ce travail des person- 
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nalités libres, qui ont su penser et vouloir d'une manière ori- 
ginale. C'est ici un nouvel ordre de choses, et les sciences 
qui étudient ce travail dans ses résultats, dans ses principes 
et ses lois, nous les réunissons, faute d'une désignation meil- 
leure sous le titre collectif de sciences morales. Ce sont par 
exemple l'histoire et sa philosophie, les sciences sociales et 
politiques et tout ce qui concerne la philosophie, l'art et la 
religion. 

n est évident que la limite précise entre les sciences de la 
nature et les sciences morales ainsi définies n'est pas saisis- 
sable; la transition se fait insensiblement d'un ordre à 
l'autre au fur et à mesure que l'individualité se dégage de la 
masse, et l'on pourrait aussi bien appeler la psychologie col- 
lective la première des sciences morales que la dernière des 
sciences de la nature. 

Pas plus que nous ne saurions donner un tableau systéma- 
tique des sciences biologiques, nous ne voulons essayer de 
présenter ici le système complet des sciences morales ; nous 
voulons seulement remarquer expressément avant de termi- 
ner, que leur relation avec la psychol(^e collective est bien 
celle d'un emboîtement nécessaire. 

Les phénomènes qu'étudie la psychologie collective cons- 
tituent le milieu dans lequel l'individu apparaît, se déve- 
loppe et agit Non seulement il est tout entier façonné par ce 
milieu, et il ne s'en dégage dans une certaine mesure que par 
un effort, mais son action pour être utile et laisser des traces 
doit se conformer aux besoins et aux capacités de ce milieu. 
Ce n'est pas seulement l'action sociale et politique qui est 
soumise à cette loi ; mais en religion, en art et même en phi- 
losophie il n'y a pas d'isolement complet qui ne soit syno- 
nyme de stérilité. L'action dans tous les domaines ne se con- 
çoit que dans et par le milieu, et la plus haute forme de 
l'action morale, celle qui implique la plus grande somme de 
liberté et d'énergie, le don de soi, le sacrifice, n'existe que 
dans la solidarité humaine intensément ressentie et volontai- 
rement acceptée. 
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C'est ainsi que de son point de départ jusqu*à son terme 
extrême la science humaine nous paraît ordonnée suivant un 
même principe. Ce qui est vrai dans l'ensemble est vrai aussi 
dans le détail, et nous chercherons à montrer comment les deux 
disciplines principales qui constituent la linguistique théori- 
que ainsi que leurs subdivisions, s'emboîtent les unes dans les 
autres. Avant de le faire et pour pouvoir procéder avec plus 
de sâreté, il sera utile de nous demander à quels caractères 
on peut reconnaître que deux sciences sont faites pour être 
emboîtées Tune dans Tautre. 

Nous en signalerons trois : 

1"* Les fedts dont s'occupe la science qui emboîte doivent 
pouvoir être pensés — nous ne disons pas imaginés — en 
dehors des faits de la science qui y est emboîtée. Ainsi je 
pois penser mon corps sans la vie qui l'anime, penser une 
figure géométrique sans sa réalisation matérielle, un individu 
sans la collectivité, etc., tandis que l'inverse n'est pas possible. 
D en résulte que les faits du premier ordre peuvent toujours 
être abstraits des faits du second. H n'y a pas de corps vivant 
qui ne puisse être étudié au point de vue de la physique ou 
de la chimie ; tout corps matériel peut être conçu sous son 
aspect purement géométrique, toute société, étudiée dans ses 
individus pris isolément, tandis qu'au contraire l'idée des 
agents physiques et chimiques n'implique pas celle de la 
vie, ni l'idée de la forme, celle de la matière, et ainsi de 
suite. 

2« Une marque certaine d'emboîtement existe quand la 
nature nous offre des faits qui sont attribuables à un certain 
ordre indépendamment de tout mélange avec un autre ordre, 
tandis qu'au contraire cet autre ordre n'apparaît jamais que 
dans une combinaison avec les faits du premier. Ceci n'est 
que la transposition dans le concret, dans la nature, du pre- 
mier caractère qui ne concerne, lui, que l'aspect intellectuel 
des choses. Cependant tandis que le premier caractère est 
constant et nécessaire, le second ne se réalise que dans cer- 
tains cas. Sa présence prouve avec évidence que le second 
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ordre est embotté dans le premier; mais en son absence le 
premier caractère doit suffire. 

n n'y a pas de pure forme géométrique sans contenu ma- 
tériel dans la nature, ni de matière observable qui n'ait des 
qualités chimiques à côté de ses qualités physiques; par 
contre il y a des phénomènes qui nous semblent dépendre 
uniquement des lois de la matière inerte, d'autres où Ton 
peut observer les lois de la vie organique seule, en dehors de 
tout facteur psychique, comme chez les plantes. Mais, à défaut 
de cette espèce d'abstraction faite par la nature elle-même, 
il y a des cas beaucoup plus nombreux où l'abstraction s'im- 
pose par le caractère dominant du phénomène. Parmi les 
transformations de la matière, il y en a qui concernent plus 
spécialement ses caractères physiques, ainsi la dilatation des 
corps sous l'influence de la chaleur et d'une façon générale 
tous les phénomènes dont traitent les manuels de physique. 
Chez un être organique doué d'un système nerveux, il y a 
bien des fonctions qui n'ont qu'un rapport très indirect avec 
la vie psychique de cet être, sa nutrition, sa respiration par 
exemple, et qui peuvent par conséquent être expliquées en 
elles-mêmes, abstraction faite de ce rapport. Si les mouve- 
ments des astres semblent donner lieu à une étude plus ma- 
thématique que physique, c'est qu'ils présentent une telle 
régularité que les forces qui les commandent se révèlent dans 
leur intensité et dans leur direction à l'analyse mécanique. 
La question de savoir quelle est la nature et l'origine de ces 
forces est d'un autre ordre ; mais on peut ne pas en tenir 
compte. 

C'est ainsi que la nature offre elle-même une échelle de 
phénomènes où les divers ordres se manifestent dans un état 
de simplicité absolue ou relative. Et c'est en résolvant suc- 
cessivement des problèmes de mathématique, de mécanique, 
de physique, etc., tels que la nature leur en proposait, que 
les savants se sont élevés peu à peu à la compréhension des 
phénomènes complexes ressortissant à plusieurs ordres à la 
fois. Il est bien probable que si la nature n'avait offert par- 
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tout que des phénomènes tout à fait complexes, la science 
aurait été beaucoup plus lente dans ses progrès, et que Tesprit 
humain n'aurait pas été si prompt à découvrir que tout pou- 
vait se simplifier et se réduire à une combinaison de problè- 
mes d'ordres divers, convenablement sériés et s'embottant 
ks ans dans les autres. 

3* En troisième et dernier lieu il faut remarquer que la 
science emboîtée étudie toujours des phénomènes plas com- 
plexes et, le plus souvent aussi, plus concrets, que la science 
qui embotte. 

Plus complexes, cela résulte du premier caractère ; plus 
concrets, cela est le cas partout où le second caractère ne se 
réalise pas d'une manière absolue. Or les cas où il se réalise 
d'une manière absolue, 'sont, à tout prendre, rares. Des 
savants ont constaté que la matière inorganique comme les 
métaux, possédait des propriétés assimilables à celles de la 
vie ; on connaît chez les plantes des traces de vie nerveuse. 
Qui sait si la science avec ses observations de plus en plus 
pénétrantes, n'arrivera pas à nous montrer que tout est dans 
tout, que l'échelle de phénomènes de plus en plus complexes 
que la nature semble nous offrir, n'existe que dans l'appa- 
rence superficieUe des choses? Il se peut qu'en réalité l'em- 
bottement n'existe jamais que dans l'abstraction, et que tout 
phénomène concret ressortisse à tous les ordres à la fois, de 
telle sorte qu'on n'atteindrait à la connaissance complète 
d'un phénomène quelconque — pour autant que la science 
peut y atteindre — qu'en traversant toute la série des ordres 
successife. 

En attendant que cela soit établi, on peut observer déjà 
dans une foule de cas que telle science nous donne à elle seule 
une connaissance théorique insuffisante de ce qui est, et qu'il 
faut combiner ses résultats avec ceux des sciences qui lui 
succèdent dans l'ordre de l'emboîtement, pour arriver à 
mieux comprendre de la réalité concrète. Où est la machine 
qui fonctionne en dehors des lois physiques de la pesanteur, du 
frottement, de la dilatation des corps sous l'influence de la 
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chaleur, etc. ? Et tous ces phénomènes que nous avons men- 
tionnés plus haut comme étant essentiellement du ressort de 
la physique, ils intéressent pourtant la chimie par quelque 
côté. L'état moléculaire des corps et leurs affinités sont tou- 
jours modifiés d'une façon parfois inappréciable, mais pour- 
tant réelle, par la chaleur, la lumière ou Télex^ricité. Y a-t-il 
dans un être psychophysique une fonction physiologique, si 
inconsciente qu'elle soit, qui ne puisse être influencée par 
des facteurs d'ordre psychique, et qui ne le soit réellement ? 
Il en est ainsi tout le long de l'échelle des phénomènes, et 
c'est une marque certaine d'embottement quand l'apport 
d'une science nouvelle est nécessaire pour bien faire com- 
prendre comment un phénomène dont le principe essentiel, 
le facteur principal, est déjà rationnellement connu, se mani- 
feste pratiquement dans la réalité concrète. 

Avons-nous besoin de montrer que ces trois caractères se 
trouvent réalisés dans l'emboîtement des deux sciences qui 
nous intéressent ici : la psychologie individuelle et la psycho- 
logie collective? Nous avons déjà dit que l'objet de la pre- 
mière, l'individu, était pensable en dehors de l'objet de la 
seconde, alors que la réciproque n'est pas vraie. Le second 
caractère se réalise aussi, puisqu'il y a des phénomènes qui 
par leur nature sont du domaine propre de la psychologie 
individuelle. Toutes les formes élémentaires de l'activité psy- 
chique : la perception, la représentation, l'aperception et 
toutes les réactions d'ordre émotif, intellectuel ou autre que 
cet ébranlement provoque dans l'être psychophysique, doi- 
vent être comptées ici. Néanmoins il est évident que chez un 
être qui appartient à une collectivité par ses ascendants, qui 
s'est développé au milieu de ses semblables et sous leur in- 
fluence, tout le contenu de la vie psychique et les actes par 
lesquels elle se manifeste, doivent être plus ou moins direc- 
tement conditionnés par des facteurs de psychologie collec- 
tive. Il en résulte que, si la psychologie individuelle suffit pour 
faire la théorie de la vie psychique de l'individu quand on 
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ne considère que ses phénomènes généraux, la psycholo- 
gie collective est nécessaire pour fournir une explication 
rationnelle des phénomènes concrets pris dans leur entière 
complexité. C'est donc ici le troisième caractère qui se vérifie 
comme les deux premiers. 



CHAPITRE VI 

DiTiflioii de la Linguistique théorique en deux sciences res- 
sortissant l'une à la Psychologie individuelle, 
l'autre à la Psychologie collective. 



Essayons maintenant d'appliquer ce qui vient d'être dit à 
l'étude du langage tel que nous Tavons défini. Ce langage 
nous a paru résulter de la combinaison de deux ordres de 
Ceu^teurs : d'une part le facteur grammatical, qui est du res- 
sort, disions-nous, de la psychologie collective, et d'autre 
part les facteurs extragrammaticaux, qui appartiennent au 
domaine de la psychologie individuelle. 

Si la psychologie collective est emboîtée dans la psycho- 
logie individuelle, il semble tout indiqué d'embotter l'étude 
des faits grammaticaux dans celle des phénomènes d'or- 
dre extragrammatical, et c'est ce que nous allons faire. 

Cependant la chose offre quelque difficulté. Il est en effet 
difficile d'abstraire l'élément grammatical du langage pour 
ne considérer que les faits extragrammaticaux à l'état pur; 
et la première condition serait, semble-t-il, de connaître 
exactement l'élément qu'il s'agit d'abstraire. Les impul- 
sions spontanées et libres qui agissent dans le langage, le 
font à travers un système cérébral façonné par des disposi- 
tions acquises, et Tacte qui en résulte subit de ce fait une 
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transformation dont il faudrait connaître la nature et reten- 
due. Nous avons reproché à Wundt d'avoir voulu aborder 
l'étude de phénomènes complexes en n'en connaissant qu'un 
seul facteur, et d'être comparable au chimiste qui étudierait 
les transformations de la matière dans les organismes vi- 
vants, sans s'inquiéter des conditions très spéciales que com- 
portent la vie. Il y a là une sorte de pétition de principe dont 
il est difficile de sortir. 

Ce que nous avons dit sur les caractères généraux de tout 
bon emboîtement va nous fournir l'issue dont nous avons 
besoin. Nous n'avons qu'à nous demander, puisque les élé- 
ments extragrammaticaux ne sont pas toujours tellement 
discernables dans le phénomène complexe, si la nature elle- 
même ne nous les offre pas quelque part à l'état pur ou du 
moins approximativement simple. 

Il est évident d'abord que le phénomène grammatical n'ap- 
paraît jamais seul ; et cela est une première marque de la 
justesse de cet emboîtement, que nous avons déjà admis sur 
l'analogie des sciences psychologiques correspondantes. 

On pourrait peut-être bien trouver des phrases parfaite- 
ment correctes au point de vue de la grammaire, qui sont 
débitées machinalement et qui semblent offrir le type par- 
fait du réflexe. Toujours est-il qu'il faut qu'une pensée, une 
émotion et un acte de volonté les mettent en mouvement, et 
qu'une fois a déclanché », le réflexe suit son cours sous le 
contrôle plus ou moins rigoureux de l'attention intelligente. 
Même dans les cas pathologiques oii une phrase ou un 
membre de phrase se dévide automatiquement comme un 
rouleau de phonographe, une émotion, une association 
d'idées, quelque chose a déterminé le phénomène. Et puis, 
quoi qu'on fasse, l'acte de la parole demeure partie inté- 
grante de la vie psychologique générale du sujet; on n'a 
donc jamais de garantie que des phénomènes psychologiques 
qui n'ont directement rien à faire avec la pensée et son ex- 
pression grammaticale, ne viennent s'y mêler; et en particu- 



lier, paisque toate parole consciente est accompagnée de 
phénomènes émotifs et de représentations, si ces émotions ou 
ces images ont des correspondants expressifs naturels, il est 
imiKïssible qu'ils ne viennent pas s'ajouter en quelque me- 
sure au langage par le geste, la mimique, Tintonation, etc. 

Y a-t-il par contre des phénomènes de langage dont tout 
élément d'organisation, toute habitude et toute convention 
soient absentes ; un langage sans règles, entièrement extra- 
grammatical? 

En théorie il faut répondre sans hésitation : oui. 

Supposez un individu qui éprouve le besoin d'exprimer sa 
pensée et qui n'a aucun moyen traditionnel à son service. 
J'imagine, par exemple, qu'on vous confie un enfant aveugle 
qui ne connaisse aucune des langues que vous parlez. Vous ne 
sauriez à vrai dire, ni lui expliquer le théorème de Pythagore, 
ni même lui raconter la moindre des choses. Vous n'êtes 
pourtant pas pour cela privé de tout moyen de communica- 
tion avec lui. Je suppose que vous chercheriez d'abord par la 
manière de lui prendre la main et par quelques caresses à 
lui faire entendre votre bienveillance à son égard, et puis 
vous lai parleriez en comptant bien que les mots qu'il ne 
comprend pas auront pourtant par leur inflexion, par la ma- 
nière dont ils seront dits, quelque valeur pour lui. Il en est 
de même dans tous les cas analogues. L'homme improvise la 
mimique, le geste ou les sons qui lui semblent les plus pro- 
pres à faire entendre par intuition ce qu'il veut dire. Si le 
langage a commencé une fois, cela a dii être de cette façon- 
là, à moins que cela n'ait été plutôt lorsqu'un individu qui 
cherchait à comprendre la pensée de son semblable, s'est mis 
à interpréter les actes expressifs qu'il percevait, en leur at- 
tribuant une valeur de signe, une qualité linguistique qu'ils 
n'avaient pas dans l'intention du sujet. Dans l'un et l'autre 
cas le langage n'implique aucune convention ; et s'il peut 
avoir d^à ses habitudes et ses lois, ce sont des habitudes et 
des Ims psychologiques fondées sur la constitution des sujets 
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parlants, mais non par des règles grammaticales D n'y a à 
côté de la pensée que le moyen natorel d'expression. 

Nous appellerons ce \BSïgàge préyrammatical, et puisqu'on 
peut le concevoir comme existant et en comprendre Tidée en 
dehors de toute combinaison avec la grammaire, nous voyons 
que notre emboîtement est justifié. Cela nous amène à ne 
plus opposer simplement deux ordres de facteurs dans la 
parole, mais deux formes successives de langage en disant 
que rétude du langage organisé, c'est-à-dire de celui où 
l'élément grammatical entre pour quelque chose, s'emboîte 
dans rétude du langage prégrammaUcal, dont tous les élé- 
ments sont empruntés aux agents de la psychologie indivi- 
duelle. 

Supposez cette première forme du langage parfaitement 
connue dans son fonctionnement, et expliquée aussi complè- 
tement que possible dans toutes ses parties, nous connaîtrions 
le milieu dans lequel la grammaire, sous l'influence de l'ac- 
commodation réciproque et à la faveur de l'habitude, va pa- 
raître comme un navum et se développer. Comme la matière 
est le milieu de la vie organique, le langage prégrammatical 
est celui delà grammaire. Les facteurs extragrammaticaux 
dont nous avons constaté la présence dans la langue, ne sont 
que des agents psychologiques d'ordre strictement indivi- 
duel dont l'action continue à se faire sentir en même temps 
que celle de la grammaire. E^égrammalical et extragram- 
matical ne diffèrent que par l'absence ou la présence d'une 
relation avec la grammaire, c'est comme la chimie prise en 
dehors de la vie organique ou observée chez elle. La vie en 
se manifestant au sein de la matière, ne change rien aux affi- 
nités ou aux propriétés physiques de celle-ci ; elle les fait 
seulement servir à ses propres fins. De même, l'être psycho- 
physique qui se crée ou qui acquiert une grammaire, ne su- 
bit aucune modification essentielle dans sa nature. Toutes 
les lois qui pouvaient présider à son langage spontané sub- 
sistent ; elles se réalisent seulement dans des conditions qui 
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ont été modifiées par un agent nouyeau, dont le principe est 
en dehors d'elles. 

Mais cet agent n'aurait rien produit non plus, s'il n'avait 
pas trouvé ce milieu. La vie se manifeste en faisant servir à 
ses fins les propriétés physiques ou chimiques de la matière, 
et pas autrement, du moins à notre connaissance. Exactement 
de même, la grammaire ne naît et n'existe qu'en vertu des 
phénomènes prégrammaticaux qu'elle a su s'asservir; die 
est comme une déformation particulière du langage pré- 
grammoHcal. 

Puisque r&me collective qui n'est qu'une abstraction, ne peut 
rien créer, tout en grammaire remonte génétiquement à une 
création individuelle, c'est-à-dire à un acte prégrammatical 
on extragrammatical, qui se transforme en grammaire à peu 
près comme la matière inerte qu'absorbe un être vivant, entre 
à son tour dans la vie. Mais les agents prégrammaticaux ne 
cessent jamais d'agir ; les phénomènes auxquels ils donnent 
lieu se renouvellent constamment. Jamais la grammaire ne 
les absorbe tous ou ne suspend définitivement leur effet pro- 
pre. Il y en a qu'elle ne saurait remplacer, comme l'atten- 
tion et la volonté; ils jouent un rôle auquel la grammaire ne 
peut prétendre. D'autres restent le complément utile d'une 
grammaire qui ne donne jamais qu'un correspondant ap- 
proximatif, inadéquat de la pensée et de sa vie. Ce sont ces 
éléments déjà mentionnés : le geste, la mimique, l'intensité 
ou l'inflexion de l'accent, qui tour à tour évoquent des ima- 
ges et suggèrent des émotions. C'est par eux que la parole 
est colorée et vivante. Il y a d'autres facteurs enfin, disions- 
nous dans notre définition, qui contrecarrent et troublent le 
jeu de la grammaire. La grammaire gouvernée par l'intelli- 
gence et la volonté, se heurte à ces phénomènes inconscients, 
à ces accidents d'origine souvent purement physiologique 
dont notre organisme imparfait est le théfttre. Elle doit 
leur résister, soit en suspendant leur effet par un effort, 
toit en y échappant par diverses accomodations; mais comme 
elle est tout entière dans le sujet parlant, elle ne saurait se 
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dispenser de rester solidaire de toute cette vie psychophy- 
sique qui l'enveloppe. Qu'on nous permette de continuer la 
comparaison commencée plus haut. La vie de la grammaire 
dans le milieu prégrammatical peut se mettre en parallèle 
avec celle d'un organisme au sein de la matière brute. 
L'animal qui n'existe que dans et par cette matière 
inorganique, ne s'assimile et ne soumet aux lois de sa vie 
qu'une partie restreinte de cette matière. Le reste demeure 
son milieu ; il y trouve à la fois les conditions primordiales 
de son existence, le sol qui le porte et les substances qui le 
nourrissent, et d'autres éléments qui tantôt concourent avec 
lui à ses fins, tantôt lui sont contraires, mais auxquels il doit 
s'adapter en utilisant les uns et en résistant aux autres. 

n serait absurde, cela va sans dire, de vouloir pousser 
cette analogie dans les détails, mais dans son idée essentielle 
elle est exacte, et l'embottement des sciences de la matière 
vivante dans celles de la matière brute, nous fournit une 
image assez frappante de la relation qui existe entre les 
deux parties de la linguistique. 

La première chose qu'il y aurait à faire au sortir de l'étude 
du prégrammatical et au moment d'aborder celle du lan- 
gage organisé, ce serait de chercher le point exact où cette 
nouvelle forme du langage apparatt, en quoi dès sa genèse 
elle se distingue de tout ce qui n'est pas elle, et, s'il est pos- 
sible, quels sont les agents qui président à cette création, n 
faut tâcher de surprendre le secret de la grammaire, comme 
le biologiste saisit dans la cellule le début de la vie organisée ; 
humble début en apparence, mais qui contient déjà en vir- 
tualité toute l'évolution future. Une fois ce principe de gram- 
maire connu, quand on aura saisi et défini ce novum qui 
porte en lui le germe de toute l'organisation du langage, on 
n'aura plus qu'à suivre son développement dans le milieu 
prégrammatical, sans jamais l'en abstraire que provisoire- 
ment, et en distinguant toujours avec soin ce qui vient de 
lui de ce qui vient du milieu. C'est la vraie méthode scienti- 
fique et la seule qui permettra d'éviter la confusion et les 
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lacunes d'explication que nous avons cru constater chez 
Wundt 

Avant de dire ce qui concerne cette partie essentielle de 
la linguistique, nous devons examiner dans quelles condi- 
tions la science du prégrammatical se peut aborder en 
pratique, et dire quelque chose sur son programme et ses 
méthodes. 



CHAPITRE Vn 

Programme de la première partie de la Linguistique 
Uiéorique, ou Science du Langage affectif. 



La première chose que Ton remarque, quand on veut es- 
sayer de se faire une idée de la science du prégrammati- 
cal dont nous avons théoriquement admis l'existence, c'est 
que la base sur laquelle elle aurait à s'édifier est trop étroite 
pour que Ton puisse s'en contenter. 

En effet le langage prégrammatical conforme à notre dé- 
finition est difficilement observable à l'état pur. Les mouve- 
ments expressifs dus à l'instinct seulement ne sont pas de 
son ressort, parce qu'ils ne constituent pas un langage selon 
la définition que nous en avons donnée. Il n'y a peut-être 
pas chez un être conscient, d'émotion, de colère, de peur, de 
honte ou de désir, sans quelque pensée. Mais cette pensée 
est souvent bien imprécise, et les réactions physiologiques 
auxquelles ces émotions donnent lieu dans les mouvements 
du sang, dans les contractions des muscles, se produisent en 
dehors de toute intention d'exprimer ce qu'on pense. D'autre 
part, dès que ce désir est réellement présent, il est rare 
qu'on ne puisse déjà saisir quelque trace d'habitude et de 
convention dans le choix des signes qui sont mis en usage. 

Voici en effet ce qui se produit. L'être sujet prend 
pour s'exprimer les mouvements qu'il trouve naturellement 
associés chez lui et chez ses semblables à ses pensées et 
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aux émotions qui les accompagnent; par exemple un cri 
deviendra le signe de la douleur, un poing menaçant 
celui de la colère. Le choix qu'on fait de ce signe, la 
valeur significative qu'on lui attribue dans la compréhension 
ou dans l'expression, ne fait que transformer directement 
en habitude intellectuelle, une habitude instinctive fondée 
sur la nature psychophysique de Tindividu ou de Tes- 
pèce. Du même coup Thabitude prend quelque chose de 
plus rigide ; le cri, le geste devenus significatifs adoptent 
une forme régulière, ils sont stéréotypés pour ainsi dire et 
soustraits par là à l'influence entière des impulsions subjec- 
tives; ils ont déjà quelque chose de conventionnel dans leur 
qualité. Il semble ainsi qu'on ait passé directement et sans 
transition par dessus la limite qui sépare l'instinct de la 
grammaire. 

Il en résulte que le langage prégrammatical pur qui ré- 
pond parfaitement à sa définition claire en théorie, est comme 
insaisissable dans les faits que la nature nous offre. Nulle 
part on n'est bien certain de le rencontrer. Dans tout 
langage employé par une collectivité, quelque primitif qu'il 
puisse être et quelque imparfaits qu*en soient les moyens, 
on trouve déjà certaines règles et les traces d'une accommo- 
dation des individus les uns aux autres. Cette accomodation 
peut même précéder le langage proprement dit, en tant 
qu'elle a quelquefois pour cause des facteurs psychologiques, 
comme l'instinct de l'imitation, en dehors de toute préoccu- 
pation d'exprimer la pensée. Même dans le cas que nous 
avons imaginé plus haut, quand nous supposions quelqu'un 
qui aurait affaire à une personne aveugle ne parlant pas la 
même langue, on trouverait à l'analyse dans le langage 
employé, des éléments un peu ou tout à fait conven- 
tionnels. Les attouchements et les flexions de voix peu- 
vent très bien ne pas devoir toute leur valeur significative 
à la pure nature. Un baiser, un serrement de main sont des 
actes convenus dans une certaine mesure, puisqu'ils ne sont 
pas également pratiqués par tous les peuples. 
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Nous en serions donc réduits à chercher les manifestations 
du langage prégrammatical dans des actes isolés qui se pro- 
duisent de temps en temps, quand les conditions favorables 
se trouvent réunies, mais qui n'ont aucune coordination 
entre eux et ne forment pas dans leur ensemble un langage. 
En voici comme exemple un cas que nous avons observé, et 
qui nous semble particulièrement caractéristique : 

Un garçon d'environ six ans est en chemin de fer à côté 
de son père. A genoux sur la banquette il regarde le paysage 
par la fenêtre ouverte. Soudain, passe un express en sens 
inverse, et le garçon effrayé recule, a Tu as eu peur » lui dit 
son père. L'enfant pour toute réponse passe rapidement la 
main devant sa figure en faisant entendre un son sifflant 
t Pfft! » Ce ge«te correspondait exactement à la représenta- 
tion de ce quMl venait de percevoir, la mimique qui raccom- 
pagnait exprimait Tadmiration et l'étonnement plutôt que la 
peur, et le tout voulait dire à peu près : « Je n'ai pas eu 
peur ; j'ai été surpris. » 

Mais ces manifestations isolées de langage prégrammatical 
sont elles-mêmes difficilement utilisables pour la science. 
Elles n'ont pas des caractères assez évidents pour que nous 
paissions les mettre à part de tout ce qui n'est pas elles. 
Nous n'avons pas de procédés d'analyse suffisants pour per- 
cevoir clairement ce qui se cache de facteurs psychologiques 
sous chaque phénomène, de telle sorte que, entre ce qui est 
purement mouvement instinctif (l'attitude de la colère par 
exemple) et ce qui est déjà un langage voulu, impliquant un 
élément conventionnel appréciable (comme quand on menace 
du doigt, en pensant à un châtiment tout autre qu'une puni- 
tion corporelle), il y a tout un domaine intermédiaire où il 
eftt impossible de dire : ici est la limite. 

11 faut donc de toute nécessité renoncer à saisir quelque 
part le langage pr^n'ammatical pur comme un objet d'obser- 
vation et la matière d'une science. Mais à son défaut de ce lan- 
gage pr^rammatical pur, on peut se contenter du langage 
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dans leqael les factears pr^^rammaticaux — ou extragram- 
maticaux, car cela revient au même — sont prédominants, et 
qui, en conséquence, doit offrir des caractères différents de 
celui où au contraire la grammaire est le facteur le plus 
actif. Nous avons vu que bien des sciences étudient des 
phénomènes dans lesquels leur objet propre apparaît à l'état 
relativement pur. Cela suffit pour qu'à la faveur d'une sim- 
plification arbitraire facile à &ire, ces sciences arrivent à dé- 
gager les faits qui sont de leur ressort, et à reconnaître leurs 
caractères propres. 

Le langage tel que nous Tavons défini et tel que nous 
robservons généralement nous est apparu de prime abord 
comme quelque chose d'organisé; il nous a fallu un examen 
plus attentif pour reconnaître que les règles du langage 
n'étaient pas le langage tout entier. Cela prouve qu'il s'agit 
d'un phénomène dans lequel le facteur grammatical prédo- 
mine ; c'est à ce facteur qu'il emprunte son caractère le plus 
essentiel. Mais il peut aussi y avoir des manifestations du 
langage dans lesquelles cette relation soit renversée; où les 
facteurs extragrammaticaux soient les plus actifs, et en consé- 
quence les caractères extragrammaticaux, les plus apparents, 
tandis que la grammaire ne s'y découvrirait qu'à une ana- 
lyse plus minutieuse, 

Où trouverons-nous ces formes de langage ? à quoi les re- 
connattrons-nous ? Pour répondre à ces questions il nous 
faut déterminer de plus près le facteur grammatical par op- 
position à tous les autres, et déterminer en même temps les 
caractères du langage qui dérivent nécessairement de son 
action. 

Nous avons déjà dit, il est vrai, que tout ce qui est gram- 
matical est un produit de l'action de la collectivité et porte le 
caractère d'une règle conventionnelle. Mais nous n'avons pas 
encore ramené ce phénomène général à son principe. Nous 
en connaissons l'apparence ; il faut derrière cette apparence 
empiriquement constatée, chercher les causes dont elle se dé- 
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doit rationnellement II ne suffit pas non plus d'expliquer le 
phénomène grammatical en disant qu'il est l'œuvre de la 
collectivité, parce que celle-ci n'existant pas par elle-même, 
ne peut agir que par les sigets qui la composent Ces sujets 
agissent-ils différemment quand ils créent quelque chose qui 
a sa place dans la grammaire, et quand ils créent quelque 
chose qui existe à cOté d'elle? Voilà la question posée en ses 
vrais termes. De la réponse que nous y donnerons dépendra 
toute la déduction qui va suivre. 

Cette réponse pour nous ne saurait être douteuse : le lan- 
gage prégrammatical, et par conséquent aussi les déments ex- 
tragranunaticaux du langage organisé, sont conditionnés par 
les mouvements de la vie affective, par les émotions et les re- 
présentations qui accompagnent la pensée ; tandis que tout ce 
qui est grammaire, convention, accomodation à la collectivité 
a pour principe un acte inteUedud, 

Nous allons essayer de le démontrer. Le langage quel 
qu'il soit apparaît avec l'intelligence ; cela résulte de sa 
définition. L'intelligence occupe une position intermé- 
diaire, nous ferions mieux de dire médiatrice, entre la 
vie affective et la vie morale — nous entendons par 
ce dernier terme l'ensemble de nos actes arbitraires en 
dehors de tout jugement de valeur. L'intelligence transforme 
les sensations et les émotions en idées, et l'idée s'embotte 
dans les éléments affectifs dont elle est le produit, sans pour- 
tant les épuiser. Ce faisant, l'activité intellectuelle distingue 
le moi du non-moi ; le monde à sa lumière s'objective, et le 
sujet devient conscient de lui-même par opposition à ce qu'il 
perçoit en dehors de lui. Le milieu nécessaire à la vie morale 
est ainsi créé. Le sujet conscient est capable de concevoir 
l'idée d'une action allant de lui au monde extérieur, et l'acte 
volontaire s'embotte à son tour dans les idées qui lui ont 
donné naissance, sans jamais non plus les réaliser que par- 
tiellement. 

Le langage est une des manifestations de l'acte intellectuel. 
Tout en lui, comme dans notre pensée, sort de la perception 
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et de la vie affective, et tout en lui va à Taction aussi, puis- 
qu'il est le moyen par excellence par lequel les hommes agis- 
sent les uns sur les autres. D n'y a donc jamais de langage 
sans que Tintelligence entre en jeu, seulement le rôle de 
l'intelligence peut être plus ou moins grand ; elle peut exer- 
cer ou ne pas exercer une influence sur le choix du moyen 
d'expression. 

Le sujet a deux manières de s'exprimer. Ou bien il crée 
son signe, ou bien il se sert d'un signe déjà connu dont il se 
souvient, et qu'il accepte comme le signe consacré d'une cer- 
taine idée. 

Qtiand il crée son signe, il obéit aux impulsions des mou- 
vements instinctifs. C'est le langage naturel de l'émotion, 
comme le cri de douleur; à moins que les représentations qui 
occupent le sujet parlant ne lui dictent des gestes démons- 
tratifs ou imitatifs: par exemple la pantomime du petit gar- 
çon dont nous parlions plus haut. Dans tous les cas le sujet 
reçoit son langage spontanément de l'inspiration subjective; 
il n'a pas à sortir de lui-même pour en chercher les éléments, 
et bien que cela semble paradoxal, on peut dire qu'il est 
passif intellectuellement quand il crée. Par sa valeur signifi- 
cative son langage contient une pensée, mais par tous ses 
autres caractères il est un produit de la vie affective. 

n en est tout autrement quand le sujet emploie un signe 
qu'il reproduit. Reconnaître ou admettre qu'un geste, qu'un 
son déjà observé chez d'autres ou simplement déjà habituel 
au si^jet parlant, a une valeur significative, cela suppose un 
acte intellectuel, une fonction active de celui qui r^le ainsi 
son langage. A la pensée qu'il exprime, celui qui parle joint 
une pensée relative au signe qu'il emploie ; il a une idée suf- 
fisamment claire de la chose qu'il veut dire, et une idée aussi 
d'un certain signe. Entre ces deux idées il constate et sanc- 
tionne une association en vertu de laquelle désormais le 
signe aura une valeur et la valeur un signe. Par l'effet de ce 
même acte intellectuel le signe s'objective. D est pensé comme 
quelque chose qui existe en soi, comme la nature existe en 
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elle-même en dehors du sujet, fl n'est plus un phénomène 
passager, une modalité accidentelle du siget qui se trouve 
être expressive ; il a désormais une existence propre, il est de- 
venu Tobjet d'une pensée. Il a changé de nature, et à la place 
d'un signe nous avons un symbole, c'est-à-dire Vidée d'un 
tigne associée à une idée de valeur, ce que l'on pourrait repré- 
senter par la formule : 

idée a = signe b. 
Voilà l'acte primordial dont toute grammaire découle ; nous 
aurons à revenir sur ce point, mais nous en savons mainte- 
nant assez pour répondre à la question que nous avons posée 
phis haut 

Quels devront être les caractères respectifs d'un langage 
strictement pr^ammatical, et d'un langage où le facteur 
grammatical l'emporte? 

Ces caractères seront naturellement tout opposés. 

La première forme du langage obéit sans doute aux lois 
psychologiques qui gouvernent l'expression instinctive des 
émotions, mais elle reste réfractaire à toute organisation. 
Elle n'est à chaque moment, comme nous venons de le dire, 
qu'une modalité du sujet. Chacun des signes qu'elle emploie 
est expressif en vertu d'une nécessité psychologique, et s'in- 
terprète intuitivement par l'impression qu'il fait sur la sen- 
sibilité ou sur l'imagination de celui qui regarde et écoute. 
Ils n'expriment clairement aucune idée, et ils s'alignent dans 
le même ordre que les idées qui les provoquent Ils se juxta- 
posent sans que rien fasse comprendre d'une façon directe et 
précise les relations logiques qui existent entre eux dans la 
pensée. Enfin ce langage, qui est avant tout une fonction du 
sqjet parlant, est commun à tous les individus doués d'une 
mteie constitution psychophysique. Cependant il porte tout 
naturellement chez chaque sujet la marque spéciale de son 
originalité, ce qui fait qu'il est à la fois plus général et plus 
individuel que le langage organisé. 

Dans l'autre forme du langage, nous aurons des symboles 
relativement fixes, munis d'une valeur conventionnelle suffi- 
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samment claire, et constituant dans leur ensemble un orga- 
nisme linguistique, propriété commune de plusieurs per- 
sonnes qui l'adoptent en vertu d'une accommodation récipro- 
que, n n'est pas une fonction, mais une création, une disposi- 
tion acquise, et il ne devient intelligible qu'à la suite d'une 
initiation intellectueUe. 

Tous ces caractères se déduisent rigoureusement du phé- 
nomène primordial tel que nous l'avons décrit Entre objec- 
tiver l'idée d'un signe et s'accommoder avec ses semblables 
pour adopter un signe commun à tous, il n'y a qu'un pas, et 
ce pas est nécessairement franchi. Quand le signe est reçu et 
non créé, l'entente se fait toute seule au sein de la commu- 
nauté par l'effet d'un déterminisme inconscient. Ces signes 
reçus ou symboles sont fixes en vertu de l'acte intellectuel 
qui consacre à la fois leur qualité et leur valeur. Existant en 
idée en dehors des réalisations concrètes qui se produisent 
dans la parole, ils ont une forme stéréotypée moyenne, nor- 
male, dont les mots de la langue ne sont que des reproduc- 
tions plus ou moins parfaites. Etant fixes, ils sont nécessai- 
rement dans une certaine mesure conventionnels, et ils peu- 
vent l'être tout à fait; c'est l'association mentale et non 
l'intuition psychologique qui consacre leur valeur. Ainsi le 
terme semi-conventionnel, bien qu'imitatif de cri-cri, est l'ex- 
pression reçue d'une certaine idée ; mais cette idée est repré- 
sentée tout aussi clairement par ces mots entièrement con- 
ventionnels: le chant du grillon. Enfin avec ces symboles fixes 
il est possible que certaines règles, certaines habitudes de 
pensées, liées à des habitudes de langage s'établissent. Rien 
de semblable ne serait possible dans un parler où tout est 
fluide, oii rien n'échappe aux fantaisies de l'inspiration 
spontanée. D est possible également d'exprimer au moyen 
des symboles des idées abstraites, qui en elles-mêmes n'offri- 
raient aucune prise à l'émotion ou à l'imagination, de créer 
des particules pour exprimer les relations logiques que la 
phrase implique. C'est ainsi que la grammaire tout entière 
devient possible là oii le facteur intellectuel est prédominant 



— 83 — 

Cette granunaire, nous le répétons, ne supprime pas toat ce 
qui peut émaner des mouvements de la vie affecUye. Au 
eontraire elle admet, elle réclame cette collaboration ; mais 
la prédominance de TactiTité intellectuelle se traduit en 
oed que les antres impulsions psychologiques n'ont pas le 
pouvoir de désorganiser la grammaire, laquelle subsiste, évo- 
lue et progresse au service de Tintelligence humaine, sou- 
veraine maîtresse du langage organisé. 

Ces deux types de langage que nous avons théoriquement 
déduits de leurs principes respectife, se mélangent dans la 
réalité, et dans la mesure où dans la production de la parole 
le bcteur affectif ou le facteur intellectuel l'emporte, on 
obtient un parler qui se rapproche plus ou moins de Tun des 
deux extrêmes. La réalité nous offre donc une série graduée 
de types intermédiaires; c'est une question de degré simple- 
ment. Biais les formes du langage qui réalisent dans une me- 
sure suffisante le premier type, peuvent donner lieu à une 
étude par laquelle on surprendra dans un état de simplicité 
relative le mécanisme des phénomènes d'ordre prégramma- 
tical. Ces formes du langage qui reçoivent du facteur affectif 
le caractère dominant de toutes leurs manifestations, peuvent 
être réunies sous le nom générique de langage affectif, qui 
s'oppose au langage intettectiAd ou comme nous préférons 
l'appeler, au langage organisé proprement dit. 

Cest donc ce langage affectif qui s'offre à nous comme 
étant le premier objet des études de linguistique théorique. 
Nous aUons en énumérer quelques-unes des formes princi- 
pales et les plus connues, en montrant qu'elles portent en 
effet à divers degrés tous les caractères du phénomène pré- 
grammaticaL 

Le langage des ammaux constitue plutôt un phénomène 
intermédiaire entre ce qui n'est pas encore langage et ce qui 
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commence à pouvoir porter ce titre, parce qu'il y a une pen- 
sée et un effort pour l'exprimer. Les cris des animaux ont des 
formes fixes, variant d'une espèce à l'autre ; ce ne sont pour- 
tant pas des symboles, des signes convenus comme ceux de 
la grammaire, mais des habitudes instinctives acquises au 
même titre que tous les autres caractères physiques et psy- 
chologiques de la race. Elles expriment quelque émotion 
simple, ou même l'émotion en général ; quelques animaux 
ont deux ou trois sortes de cris correspondant à deux ou 
trois dispositions psychiques, la colère, la peur, l'amour, etc. 
L'usage de ces cris est une fonction qui ne s'accompagne 
d'aucun effort intellectuel. La poule qui glousse ne pense 
guère plus que la sauterelle, qui en frottant ses cuisses contre 
les nervures de ses ailes, fait entendre son chant strident 
dans l'herbe. 

n n'en est pas tout à fait de même chez les animaux plus 
intelligents, chez ceux en particulier dont les fonctions 
vocales sont très développées, comme le chien domestique 
qui a sans doute subi l'influence de l'homme dont il imite les 
intonations de voix. Chez lui les trois formes principales de 
la voix (grognement, aboi et gémissement) prennent toutes 
sortes de nuances et se combinent entre elles et avec la pan- 
tomime, pour exprimer toutes les variations successives de la 
vie affectiva C'est là un type presque parfait du langage af- 
fectif, pour autant que cette émotion est intelligente, et qu'elle 
cherche à se communiquer. Or on ne peut douter que cette 
condition ne se réalise souvent Quand un chien vient cher- 
cher du secours pour son maître, victime de quelque 
accident dans un lieu désert, et qu'il réussit à se faire suivre, 
il y a bien chez lui l'analogue de ce que nous appelons pen- 
sée et désir de se faire comprendre. Seulement ce n'est 
qu'avec peine qu'il réussit à faire entendre à peu près ce 
qu'il désire; il faut le deviner par intuition, et on n'y réussit 
pas toujours. C'est un langage qui manque totalement d'or- 
ganisation et de clarté, comme tout langage vraiment affec- 
tif. On voit bien que ce chien est agité et inquiet ; mais ce 
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qui Tagite, ce qui Tinquiète, il est incapable de Texprimer 
aatrement que par quelques gestes démonstratifs, comme 
celui qui consisterait à se tourner dans la direction où il 
déaire qu'on le suiye. 

Parmi les formes du langage humain, le meilleur exemple 
de parler affectif est sans doute le premier langage des en- 
foMts. Leurs cris, leurs pleurs et leurs yagissements expres- 
aife sont un langage. Il est évident que le cri naît souvent 
qwntanément de la douleur, ainsi que les larmes, et qu'il y 
a surtout dans le tout premier âge des vagissements que 
n'accompagne aucune pensée. Mais le cri est provoqué aussi 
par la colère, et par la colère qui veut s'exprimer. Quant aux 
pleurs, tout le monde sait que les bébés s'en servent comme 
d'un langage très compréhensible et très efficace ; ils en sa- 
vent la valeur. Tel enfant parfûtement tranquille, se met 
à pleurer dès qu'il voit quelqu'un dans son voisinage. 
Cest sa manière de demander qu'on s'occupe de lui. Quand 
l'enfont est de bonne humeur au contraire, il devient 
expansif et éprouve le besoin de manifester au dehors ce 
qu'il ressent ; il le fait par des balbutiements, des éclats de 
voix plus ou moins articulés, des gestes. Toute sa vie psychi- 
que se traduit en une activité qui en reflète fidèlement les 
mouvements. C'est la vie affective qui s'exprime spontané- 
ment, mais en même temps ce sont des linéaments de pensée; 
rt au fur et à mesure que l'intelligence s'ouvre, que les idées 
se précisent, et que l'enfant conçoit une notion claire des 
êtres qui l'entourent et qui lui parlent, le besoin de commu- 
niquer cette pensée devient plus impérieux. Cela se lit dans 
les regards de l'enfant, dans ses gestes démonstratifs, dans 
les inflexions de sa voix. Entre lui et ceux qui s'amusent avec 
lui s'engage une véritable conversation. Seulement on pour- 
rait dire du langage qu'il emploie à peu près ce que nous 
venons de dire des aboiements du chien : si Ton se rend très 
bien compte de ce qu'est l'humeur du bébé, on en est réduit 
à deviner les petites pensées qui s'agitent dans sa tête. 
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Ce langage des tout jeunes enfants représenterait le lan- 
gage affectif à peu près pur, si ceux-ci n'étaient pas dès 
Tabord sous Tinfluence du parler qu'ils entendent, lequel 
introduit immédiatement un élément étranger et factice dans 
leur langage. Dans ses vagissements déjà il reproduit par 
pur instinct d'imitation des syllabes entendues ; plus tard il 
lui arrive aussi de copier avec une fidélité comique les in- 
flexions, les rythmes des phrases qu'il entend autour de lui. 
Bientôt il commence à parler en se servant de nos mots et en 
y attachant un sens analogue à celui que nous leur donnons. 
11 n'est pourtant pas pour cela entré de plain pied dans le 
domaine du langage organisé. C'est au contraire ici qu'on 
peut faire la plus belle étude de langage affectif, et par con- 
séquent prégrammatical, en voyant justement ce que nos 
langues deviennent dans ces petits cerveaux, et le caractère 
qu'ils leur impriment en les adoptant pour la première 
fois. 

Ce sont les caractères du parler affectif. 

Les enfants adoptent quelque chose de notre lexique bien 
avant d'adopter notre syntaxe. Ils ont quelques-uns de nos 
mots, mais les phrases, ils les forment à leur manière. — Nous 
ne parlons naturellement pas du cas où ils adoptent une 
phrase entière pour un mot sans l'analyser en ses parties, 
comme le t s'il te platt » qu'on leur enseigne à dire. — Cette 
manière de former les phrases, c'est celle de la nature, elle 
est directement commandée par les impulsions psychologi- 
ques. Les idées qui ont un certain degré d'intensité s'expri- 
ment dans l'ordre même où elles se succèdent Quant au 
lexique lui-même, il porte encore beaucoup des caractères 
propres aux signes du langage prégrammatical. L'enfant pré- 
fère ce qui est expressif; il aime les exclamations, les onoma- 
topées, les redoublements: a patatras » est pour lui un véri- 
table prédicat, et « wawa » un substantif. Bien des éléments 
de notre langage, gestes ou cris, qui nous semblent de sim- 
ples auxiliaires de la parole et dont nous nous servons sans 
y penser, prennent pour eux une importance particulière 
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justement à cause de leur valeur expressive intrinsèque : un 
haussement d'épaule, un geste de la main, une exclamation, 
sont à leurs yeux des mots plus clairs, plus faciles, plus 
utiles que nos expressions conventionnelles qu'ils saisissent 
mal et apprennent difficilement. CTest ainsi qu'un enfant se 
servait régulièrement de Tinterjection : t hou hou! > dont 
nous usons pour héler toutes les fois qu'il voulait attirer l'at- 
tention sur lui, appeler pour montrer ou dire quelque chose. 

D'ailleurs ce langage des enfants a sans cesse besoin d*étre 
complété par l'apport des signes spontanés qui se créent au 
gré de l'inspiration du moment, des gestes et de la mimique. 
Une petite fille désire boire son lait toute seule: elle écarte 
du geste la main qui lui présente la soucoupe. Un petit gar- 
çon convoite un objet placé hors de sa portée: il le montre 
obstinément du doigt, en faisant entendre une vibration 
des cordes vocales accompagnée de coups de glotte qui in- 
dique clairement la tension et le désir. On peut mettre ici 
le « Pfft ! » du gamin qui avait vu passer l'express. L'idée à 
exprimer était à la fois trop intense et trop complexe pour 
qu'il pût trouver des mots. L'inspiration subjective y a sub- 
venu. 

Ce sont là quelques exemples pris sur le vif, qu'il serait 
facfle de multiplier indéfiniment Les classer, les analyser, et 
montrer quels sont les caractères dominants de ce langage, 
par opposition à celui que l'enfant acquerra plus tard, voilà 
une des tftches de la linguistique théorique en ce qui con- 
cerne le langage affectif. 

Aller plus loin et surprendre les premiers débuts de la 
syntaxe dans le langage enfantin, ce serait entrer déjà dans 
le domaine de la grammaire. C'est pour cela aussi que nous 
nous demandons s'il y a parmi les langues parlées chez les 
peuples les moins cultivés, des formes de langage dont 
l'étude puisse ressortir à cette partie de la linguistique. Elles 
sont toutes douées déjà de quelque syntaxe, si simple qu'elle 
soit. Cela n'empêche pas naturellement qu'elles ne portent 
les caractères du langage affectif à un beaucoup plus haut 
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degré que nos langues, et que de leur comparaison avec des 
formes de langage mieux organisées, il ne puisse résulter 
quelque chose d'intéressant et d'utile. 

Le langage par gestes fournit aussi de précieux éléments à 
Fétude du langage affectif. Dans bien des cas il est impro- 
visé, et il est plus que nos mots, semble-t-il, sous Tinfluence 
directe des sujets parlants qui inventent ou modifient les si- 
gnes dont ils usent, au gré de Témotion ou de la représenta- 
tion dominante. Cependant cette forme de langage, sur- 
tout quand elle devient comme chez les sourds-muets le 
seul substitut possible de la pensée, est susceptible d*une 
certaine organisation grammaticale et constitue un type in- 
termédiaire entre les deux extrêmes. Elle serait alors plutôt 
assimilable aux langues dont nous venons de parler. D est 
intéressant pourtant de noter que Wundt en étudiant les 
principales formes connues du langage des gestes, en est 
arrivé à cette conclusion, que ce langage possède pour toute 
syntaxe un ordre relier des membres logiques de la phrase 
(sujet, attribut, objet, verbe), et que cet ordre répond à la 
nécessité psychologique*. Le même auteur remarque que 
presque tous les langages par gestes sont aisément com- 
préhensibles d'une collectivité à l'autre*. Si tel est vraiment 
le cas, on peut dire que par ces caractères du moins, ces for- 
mes du langage appartiennent au type affectif. 

Plus spécifiquement affectif est le langage des gestes quand 
il accompagne un discours parlé. Dispensé d'avoir une syn- 
taxe et une signification claire par lui-même, puisque la pa- 
role s'en charge, il appartient presque tout entier à cette 
partie du langage qui traduit le mouvement et la vie des 
émotions successives. U contient des éléments purement ins- 
tinctifs, des gestes inconscients qui Jie signifient quelque 
chose qu'à notre insu, quand ils ne sont pas tout à fait dé- 
pourvus de sens comme de simples tics. D contient aussi des 

^ Wundt, Vôlkerpsyckologie; dû Sprache, I, p. 204 sy. 
' Ibid, I, p. 146. 



fléments cooTentioiiiiels, des gestes convenus, symboliques ; 
nous en avons déjà cité des exemples. Mais entre ces deux 
catégories de gestes, il y en a une autre beaucoup plus nom- 
breoise, celle des gestes expressifs et spontanés, qui constitue 
on véritable langage prégrammatical ; et l'ensemble du phé- 
nomène en porte tous les caractères. Il est vrai que c'est un 
langage incomplet 

Un autre objet d'étude pour la linguistique théorique du 
langage affectif, c'est Vea^ession des émotions vives qui chez 
les siyets doués d'un langage organisé, suspendent le jeu nor- 
mal des dispositions linguistiques et les font revenir tout 
natnrellement au langage spontané. La simple constatation 
de la ressemblance qu'il y a entre le langage des émotions 
an sein d'un langage d'ailleurs réglé grammaticalement, et 
le langage primitif des enfants ou des peuples sauvages qui 
ne sont pas encore en possession d'une grammaire un peu 
perfectionnée, ne manque pas d'être instructive. Une étude 
complète sur la manière dont nous exprimons nos émotions 
dans notre parler n'est pas encore possible, parce que cela 
supposerait déjà une connaissance exacte du langage orga- 
nisé; mais on peut cependant noter les caractères les plus 
frappants du phénomène, et remarquer ce qui se passe par- 
tout où se produit une invasion intense des motifs affectifs 
dans le discours. 

Or que voyons-nous ? La syntaxe se simplifie. Nos phrases 
exclamatives n'ont plus de subordination, ni de prédication. 
Nous nous récrions, nous témoignons notre enthousiasme ou 
notre irritation par de simples phrases attributives comme : 
Qud admirable spectacle! Le vilain personnage! etc. Bientôt 
les phrases ne se réduisent plus qu'à un mot: Misère! bravo! 
etc. Si l'idée à exprimer est compliquée, au lieu d'une phrase 
organisée on a une juxtaposition de mots alignés sans aucune 
syntaxe: Jfoi, mentir! timperHnent! menteur lui-même! et 
ainsi de suite. 

La qualité des mots employés n'est pas moins remarquable 



— 90 — 

Non seulement par leur intensité d'intonation ils revien- 
nent spontanément au cri de la nature, mais ils s'en rappro- 
chent aussi souvent par leur qualité d'articulation. Nos mots 
spécifiquement exclamatife: ah/ oh/ fi/ ouf/ die/ etc., sont 
certainement conventionnels puisqu'ils ont une forme fixe 
que nos lexiques enregistrent ; ils sont cependant assimila- 
bles à des cris spontanés. S'ils le sont encore, tandis que tout 
le reste dans le langage est devenu conventionnel, c'est à l'in- 
fluence prépondérante du facteur afifectif dans l'emploi de 
ces mots qu'on le doit. On pourrait faire d'ailleurs une re- 
marque analogue au sujet de la plupart de nos gestes sym- 
boliques; l'influence du facteur affectif, et en particulier 
d'une représentation vive, n'a guère cessé d'agir sur eux ; de 
là vient qu'ils sont rarement entièrement conventionnels, et 
que quelque chose de leur valeur se peut la plupart du 
temps, aisément deviner. Quand on lève les épaules, c'est 
comme pour rejeter un fardeau; quand on secoue la tête en 
signe de dénégation, il semble qu'on veuille se débarrasser de 
quelque chose, et si l'on menace du doigt, on pense toiyours 
un peu à la férule du maître d'école. 

Plus l'émotion devient intense, plus ces caractères s'accen- 
tuent, plus la grammaire et la convention s'eflacent. Plus 
aussi le langage s'individualise, et l'on peut bien dire que si 
dans l'expression des idées générales, des pensées qui nous 
sont en elles-mêmes indifiérentes, tout le monde parle à peu 
près le même langage, c'est dans la manière de s'exclamer et 
de traduire les émotions fortes que les individus trahissent 
leur originalité. 

Dans toutes ces formes de langage, l'action prépondérante 
du facteur affectif se fait sentir par un dernier caractère que 
nous voulons encore relever. C'est que le signe mis en œu- 
vre, en partie naturel parce qu'il est expressif par lui-même, 
en partie conventionnel parce qu'il a une forme relativement 
fixe, tend à perdre ce qu'il a de grammatical. L'émotion 
constituant plus encore que l'idée son contenu, c'est à l'émo- 
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tkm sortOQt quMl obéit, et devenu un réflexe de notre sensi- 
bilité, il s^assimile bientôt à un pur acte instinctif. Prenez le 
cri deote/par exemple. C'est un mot fixe dans sa forme, et 
par conséquent conventionnel. Il exprime une pensée : je 
90uffre; mais il peut facilement devenir Texpression habi- 
tuelle de la souffrance à un certain degré d'intensité ni trop 
fidble ni trop fort H sera proféré sans que l'intelligence et la 
volonté interviennent, et simple réflexe émotif, il ne dififérera 
plus en rien du cri de la nature. Sans doute il en dififère par 
son origine, car Fun est naturel, et l'autre est acquis ; mais 
une fois l'existence de cette disposition admise, c'est le 
mtaie processus psychologique qui provoque ce cri conven- 
tionnel et le cri spontané. 

On voit donc que le langage affectif, dans la mesure oîi il 
obéit aux impulsions du sentiment plutôt qu'à celles de l'in- 
telligence, a une tendance à rétrograder vers les formes infé- 
rieures de la vie psychique. Le langage devient instinct. Cela 
est tout naturel d'ailleurs, le langage purement affectif ou 
pr^H'ammatical est, comme nous le disions en commençant, 
insaisissable, c'est une forme transitoire et comme instable 
de l'activité psychique ; s'il ne progresse pas vers l'organisa- 
tion grammaticale, il faut qu'il retombe au contraire vers le 
pur mécanisme psychophysiologique. 

Nous n'avons pas à esquisser ici le programme complet de 
cette science du langage affectif dont nous venons d'énumé- 
rer quelques-uns des chapitres. L'étude de ces formes du lan- 
gage se rattache tout naturellement à celle des mouvements 
instinctifs {Attëdrucksbewegungen de Wundt) dont elles sont 
issues, et à celle des phénomènes essentiels de la vie psychique, 
qui s'accompagnent de réactions physiologiques et de mou- 
vements spontanés. 

Cette science fait partie intégrante de la psychologie indi- 
viduelle, n faut qu'elle consente à faire abstraction pour le 
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moment, par une simplification arbitraire, de ce que certains 
signes peuvent avoir de conventionnel, à se désintéresser de la 
question des origines, des étymologies et des évolutions, que 
seule la psychologie collective peut connaître, et à ne considé- 
rer que la disposition acquise. D y a là un domaine à réser- 
ver, des problèmes qu'il faut laisser sans solution en se 
contentant de savoir qu'ils se posent Cette réserve fiaite, 
les phénomènes qui devront être étudiés, ces faits empruntés 
au langage des enfants, au langage gesticulé, au langage des 
émotions fortes, contribueront pour leur part à la connais- 
sance de la vie psychophysiologique de Tindividu isolé. Ds 
auront leur place aussi bien dans l'induction générale qui 
recherche les principes, que dans la déduction par laquelle 
ils sont expliqués autant qu'ils peuvent l'être. Il n'est aucune 
science qui prétende fournir une explication complète et adé- 
quate de la nature, il faut toujours admettre qu'il y a dans le 
phénomène quelque chose qui ressortit à une science ulté- 
rieure, ou même qui est en soi irréductible à toute connais- 
sance. 

Cette science du langage affectif est accessible aux psycho- 
logues, qui sans changer de méthode, peuvent en aborder 
tous les problèmes principaux et l'ont déjà fait avec succès. 
Nous n'en voulons qu'une preuve toute pratique. Lisez les 
chapitres que Wundt consacre aux mouvements expressifs, 
au langage par gestes, au parler des enfants, à tous ces sujets 
en un mot *, et vous verrez que sauf réserves toujours pos- 
sibles, vous les trouverez lumineux et de tous points satis- 
faisants pour ceux qui veulent sous la direction d'un maître 
s'initier à la connaissance de cet ordre de faits. On n'y 
éprouve point ce que nous avons ressenti en étudiant le 
reste de l'ouvrage ; là où l'on se heurte au problème gram- 
matical, au langage organisé, il nous a toujours semblé que 
les problèmes étaient à demi posés et à demi résolus. 

' Ch. I, Ch. n, Ch. m (iw et 2«« parties, 3«e partie § 1), Ch. VII 
(2m« et 3°» parties, sur les phrases émotives, et 4»* partie § 6 sur 
les ressemblances entre le parler des en&nts et les langues incuites). 
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Nous aTons essayé de justifier cette impression ailleurs. Il 

BOUS reste à dire comment selon nous on pourrait s'y prendre 

pour faire mieux. Nous allons maintenant aborder la partie 

de la linguistique théorique qui se rattache à la psychologie 

cdlectiTe. 



CHAPITRE Vm 
La Psychologie coUectiYe et sa méthode. 



La science du langage organisé appartient tout entière à la 
psychologie collective malgré le caractère complexe de son 
objet et la présence des facteurs extragrammaticaux à côté 
de rélément grammatical. Comme tout ce qui concerne la vie 
organique est du ressort de la biologie, malgré la place qu'y 
occupent certains phénomènes plus spécialement mécaniques, 
physiques ou chimiques, de même dans le langage organisé 
tout doit être étudié par la science & laquelle appartient en 
propre le problème grammatical. 

La Yie s'assimile pour ainsi dire ces phénomènes physiques 
ou chimiques ; elle ne les supprime pas, mais elle les fait ser- 
vir À ses fins d'une manière ou d'une autre (p. 70 sv.). Il n'en 
est pas autrement ici ; tout ce qui & un titre quelconque entre 
dans le langage organisé, se subordonne à la fin supérieure 
de cette forme de l'activité humaine: la création et le perfec- 
tionnement de l'instrument grammatical au service de la 
pensée. Le phénomène total et toutes ses parties ne peuvent 
donc être compris rationnellement que dans leur rapport 
avec la réalisation plus ou moins parfaite de ce but. 

L'élément prégrammatical pris à l'état pur, n'est pas sus- 
ceptible de progrès. U peut évoluer si l'organisme du sujet 
se transforme dans ses caractères physiques ou psychiques ; 
mais il n'a pas d'évolution propre. La grammaire au con- 
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traire, sous Timpalsioii des motifs intellectuels, tend de son 
propre mouvement vers une adaptation plus complète de ses 
procédés aux besoins de la pensée. C'est la vie et le prc^rès 
du langage qu'il s'agit d'expliquer. Les éléments extra-gram- 
maticaux sont tous au sein d'un parler où dominent les fac- 
teurs intellectuels, dans une certaine relation avec la gram- 
maire et avec son évolution possible. Connaître cette relation, 
voilà ce qui importe, et c'est un problème qui par ses don- 
nées appartient à la psychologie collective. 

Puisque nous entrons ici dans la psychologie collective, 
arrêtons-nous un instant à considérer cette science dans son 
ensemble, en nous attachant à montrer quel est son do- 
maine et quelle est sa méthode. De même que nous avons 
essayé de situer la linguistique théorique et en particulier 
l'étude du langage affectif dans Pensemble des sciences, il 
sera bon de faire voir quelle place la science théorique du 
langage organisé occupe dans le sein de la doctrine plus 
générale à laquelle elle se rattache. 

Wundt a donné comme sous-titre à la vaste étude qu'il a 
entreprise sur la « VOlkerpsychologie » les trois mots : « le 
langage, le mythe et la coutume. » C'est bien là l'indication 
assez complète des objets qui sont proposés à cette science, 
pourvu qu'on prenne chacun de ces termes dans son sens le 
plus étendu. 

Nous avons vu quelle est la définition la plus large du lan- 
gage. Le mythe c'est également plus que la mythologie; c'est 
tout élément de croyance que l'on reçoit sous l'influence des 
idées ambiantes ; c'est la « Welt- und Lebensanschauung » qui 
règne dans un milieu. Le mythe ainsi compris tient d'un 
côté au langage, qui dans ses créations est le véhicule et par- 
fois l'agent conservateur de ces idées communes ; d'autre part 
il tient à la coutume, qui elle aussi, donne un corps aux 
croyances dans des rites, des habitudes, etc. La coutume doit 
être entendue, cela va sans dire, dans un sens très compré- 
hensif; il y a des coutumes d'ordre moral, des coutumes 
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d'ordre esthétique, d'ordre religieux ou simplement d'ordre 
utilitaire. H faut compter parmi les coutumes non seulement 
les usages de la « civilité puérile et honnête, » mais les rites 
religieux, les prescriptions de la morale régnante, le code de 
l'honneur, les institutions sociales, les principes d'éducation, 
les règles du goût et de la mode, les genres littéraires, etc., 
pour autant que toutes ces choses sont dues à l'activité 
spontanée de la collectivité et que l'individu les subit plus 
qu^ ne les détermine ; car c'est là, nous le rappelons, la 
limite qui sépare la psychologie collective des sciences mo- 
rales. 

Ce n'est pas une science de droit, qui nous dise ce qui de- 
Trait exister dans chacun de ces domaines, mais une science 
du c donné », qui explique tout ce qui parmi les phénomènes 
observables ou connaissables, rentre sous la définition de son 
objet 

Quant à la méthode de la psychologie collective, il y a une 
remarque importante à faire, c'est qu'elle est par essence une 
sdence déductive. Expliquons-nous. 

L'agent des phénomènes de psychologie collective n'est que 
la somme des agents qui produisent isolément les phénomè- 
nes de psychologie individuelle (p. 53). Les conditions exté- 
rieures varient seules quand on passe d'un ordre dans l'autre ; 
les mêmes sujets déterminés par ces conditions nouvelles vont 
agir d'une façon différente. Ce sont les nécessités de la vie en 
commun le désir de comprendre et d'être compris qui fait 
faire à l'homme cet effort intellectuel d'où va naître la gram- 
maire. Ce qui est vrai pour le langage doit l'être aussi pour 
tontes les autres manifestations de psychologie collective. 
La nature ici n'apporte rien de neuf; son apport est déjà 
parfaitement connu, si nous connaissons bien chaque indi- 
vidu isolé. Cest de leur sensibilité, de leur intelligence, de 
leur sens esthétique ou moral, que va sortir, provoqué par 
certaines conditions spéciales, le phénomène d'un ordre nou- 
veau. 



Quand un novum apparaissait dans la nature sous la forme 
de matière, d'affinité, de vie organique, etc., c'était un mys- 
tère qui ne se définissait que par lui-même, et que Tinduc- 
tion ne pouvait saisir qu*en établissant ses relations constan- 
tes avec son milieu. Quand la vie consciente, la vie de la sen- 
sibilité, surgit dans les organismes vivants, il en est de 
même, à cette différence près que ce mystère nouveau nous 
est connaissable par l'analogie de notre expérience subjective. 
C'est une perception immédiate qui n'est pas une explication. 

Il en est autrement quand on constate pour la première 
fois le phénomène nouveau et caractéristique de la psycholo- 
gie collective. Prenons de nouveau notre exemple dans le 
domaine du langage, qui nous est plus familier: un signe 
naturel devient pour un sujet parlant le correspondant ob- 
jectif d'une idée relativement bien définie, en d'autres termes 
un symbole est créé. C'est, nous l'avons dit, le principe de la 
grammaire, donc de toute création collective dans l'ordre du 
langageet nous avons expliqué comment cela se passe. Si notre 
analyse a été juste, si les notions dont nous avons fait usage 
étaient vraiment scientifiques, c'est-à-dire conformes à la 
vérité, le phénomène n'a plus rien de mystérieux pour nous, 
ou du moins il n*est pas plus mystérieux qu'un phénomène 
quelconque de psychologie individuelle. Il n'y a point d'in- 
connue nouvelle dans ce problème. Nous n'avons donc pas à 
découvrir et à délimiter le principe nouveau par induction. 
Il est fait d'éléments que nous connaissons, nous avons en 
main toutes les données nécessaires, et nous pouvons de ces 
données déduire par le seul raisonnement ce qui devra ou 
pourra se produire. 

Connaissant le principe de la grammaire, je puis, si je le 
veux, en construire a priori un système plus ou moins parfait, 
et sachant comment fonctionne l'organisme psychophysio- 
logique de l'homme, je pourrai me rendre suffisamment 
compte de la manière dont un sujet parlant pourrait utiliser 
cette grammaire. 
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Est-ce à dire que la psychologie collective doive être une 
science purement aprioristique, et qu'en particulier Tob- 
servation des faits n'y doive tenir aucune place? Non, 
sans doute. Ici comme dans toute science déductive le 
contrôle constant des faits est indispensable. S'ils ne se plient 
pas aux prévisions de la théorie, c'est que celle-ci pèche par 
quelque côté ; en outre on peut dire que les faits sont des 
flolations de problèmes sous la forme concrète de résultats 
acquis; à la science de trouver l'explication de ces faits et de 
montrer que ce qui est, devait être. Mais en provoquant et en 
contrôlant les spéculations de la science, les faits dans cet 
ordre de chose ne leur fournissent aucun principe nouveau, 
rien qui ne doive être déjà parfaitement connu par les scien- 
ces qui précèdent la psychologie collective dans l'ordre de l'em- 
bottement Cette science à côté de l'explication rationnelle des 
phénomènes de son ordre, ne peut apporter que la suprême 
consécration des lois établies par la psychologie individuelle. 

L'importance de l'étude des faits pour être de nature un 
peu différente que dans d'autres sciences, n'est en rien dimi- 
nuée, nous tenons à le répéter. Il y a par exemple une socio- 
logie aprioristique à la Rousseau qui a fait son temps, et qui 
a été remplacée par une étude plus respectueuse de la vérité 
historique. A supposer même que notre intellect soit assez 
puissant pour embrasser des synthèses aussi complexes que 
celles de la nature, et calculer par la seule rigueur de ses dé- 
ductions tout ce qui doit dériver de principes censés connus, 
ce serait là un effort inutile, puisque la science n'existe que 
pour la connaissance du monde, et que sa tftche essentielle est 
de suivre pas à pas la réalité en l'expliquant. 

La différence entre la psychologie collective et les autres 
sciences de la nature est donc plutôt théorique que pratique. 
Comme ces dernières elle se base sur les faits, mais tout dans 
son domaine se rapporte à des principes déjà connus pour 
celui qui a étudié l'homme. Il en est de même pour toutes les 
sciences qui viendront s'embotter en elle. Cette différence 
entre ce qui précède et ce qui suit la psychologie collective 
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dans Tordre de remboltement général marque le passage des 
sciences naturelles au sciences morales. 

Ce caractère déductif de la science qni nous occnpe a une 
conséquence importante au point de vue de la méthode à 
suivre. On peut faire des études de psychologie collective 
sans en embrasser tout le domaine à la fois. Dans Tinduo- 
tion il faut de toute nécessité avoir une base aussi large 
que possible. Toutes les parties de la science dont on recherche 
les principes, doivent être également prises en considération, 
faute de quoi les résultats resteront toujours précaires, car 
les faits négligés peuvent venir leur apporter un démenti 
inattendu. La déduction au contraire, peut se concentrer sur 
un seul problème pourvu qu'il soit bien posé. L'étude de la 
psychologie collective en ce qui concerne Texpression de la 
pensée, ou la croyance, ou les institutions sociales, etc., repré- 
sente autant de sciences distinctes. Elles se complètent Tune 
l'autre et peuvent s'éclairer réciproquement par certaines 
analogies, sur bien des points elles sont contiguës et même 
solidaires, mais elles ne sont cependant pas indissolublement 
liées; elles constituent chacune un problème. Ces problèmes 
ont des données communes, mais ils ont aussi des données 
particulières et ils peuvent être résolus chacun sur ses don- 
nées à lui, indépendamment de la solution des problèmes 
voisins. 

n y a donc à l'intérieur de la psychologie collective une 
science linguistique, qui est la science même du langage 
organisé et qui ne se confond avec rien d'autre. Mais on peut 
aller plus loin et dire que rien ne nous empêche de nous atta- 
cher à un problème plus particulier de choisir dans l'ensemble 
des faits linguistiques un groupe bien défini par ses conditions 
— par exemple les manifestations du langage articulé —, et 
d'en chercher l'explication rationnelle sur la base des prin- 
cipes particuliers & cette forme du langage, et sous le contrôle 
constant des faits. 
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CTest ainsi que nous revenons à notre objet plos spécial, et 
que désonnais nous n^aurons plus en vue que le langage 
parié tel que nous Tavons défini dans un chapitre précédent. 
La science théorique du langage organisé dont nous allons 
parler, s'appliquera donc à sa forme articulée, et nous 
la considérons comme une partie autonome de la psychologie 
collective. Il est évident que si Ton pouvait arriver à résoudre 
d'une façon satisfaisante ses principaux problèmes, toutes les 
autres branches de la linguistique en retireraient indirecte- 
ment le plus grand bénéfice. 



CHAPITRE IX 



Deuxième partie de la lingnistiqne théorique, 
on Science du Langage organisé sous sa forme parlée. 
Principes de suMirision. 



Le problème essentiel de la linguistique théorique du lan- 
gage parlé, c'est le problème grammatical (p. 95). Ce problème 
doit être résolu déductivement sous le contrôle des faits, en 
partant d'une connaissance exacte de ses données. Quelles 
sont les données du problème grammatical dans le langage 
articulé? 

Nous connaissons d'abord son milieu. C'est le langage pré- 
grammatical étudié dans les manifestations du langage affec- 
tif; c'est d'une manière plus générale l'activité psychophy- 
sique d'un être supposé connu dans sa constitution et dans 
les lois qui président à sa vie. 

Nous savons aussi quelle est la matière dont notre parler 
grammatical est fait. Nous avons dit qu'il était une déforma- 
tion spéciale du langage prégrammatical lui-même. Dans le cas 
particulier cette déformation s'attache à ses éléments articulés, 
que nous sommes censés connaître parfaitement dans leursqua- 
lités générales. Vagent qui préside à cette création, ne nous 
est pas non plus inconnu. C'est la collectivité, qui n'est pas 
autre chose, que la somme des sujets individuels dont 
elle est formée (p. 53, p. 58). Chacun de ces sujets colla- 
bore à Tceuvre commune non seulement par son activité 
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créatrice, mais aussi par sa capacité à recevoir, à adopter, à 
s'accommoder & ses voisins. C'est donc Tensemble des impul- 
sions données et subies par les divers sujets agissant les uns 
sur les autres, qui est la cause efficiente du langage organisé. 

Nous pouvons dire également quelle est la cause finale de 
la grammaire, c'est la fin même de tout langage : la trans- 
mission de la pensée, en prenant ce dernier mot dans son 
sens le plus compréhensif, le désir ressenti par l'homme de 
communiquer ce qui est en lui de vie consciente, et celui de 
percevoir aussi ce que ses semblables sentent, pensent et 
veulent. 

Quel est Vinsirument dont cet agent se sert, quelle est la 
forme de l'activité psychique qui est spécialement mise en 
œuvre dans la réalisation de cette fin ? Nous l'avons dit aussi : 
c'est l'intelligence. La grammaire s'organise et vit quand les 
facteurs individuels deviennent prépondérants. Le langage 
affectif a déjà une certaine régularité dans ses moyens d'ex- 
pression en ce qui concerne les idées; mais il faut faire un 
pas de plus et avoir des formes constantes correspondant aux 
diverses opérations de l'esprit ; il faut pouvoir formuler un 
jugement, exprimer des relations logiques. La règle suprême 
d'une grammaire qui s'organise et qui évolue, c'est la logique. 

Seulement ce mot prête à l'équivoque. On entend géné- 
ralement, et avec raison, par ce terme de logique, une 
science entièrement théorique qui cherche à fixer sous leur 
forme la plus pure et la plus abstraite, les relations fonda- 
mentales de la pensée. C'est une science exacte, sœur des 
mathématiques. Nous pourrions dire — continuant l'analogie 
qui nous est familière entre les sciences de la nature et les 
sciences du langage — que la logique grammaticale est à la 
logique philosophique, ce que les formes et les mouvements 
que nous voyons autour de nous, sont aux formes et aux mou- 
vements de la géométrie et de la mécanique. La grammaire 
est une logique pratique et appliquée. Elle ne contient pas 
uniquement la logique, comme d'aucuns l'ont cru, mais elle 
la contient et elle ne peut pas pécher contre ses lois. Cette 
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dernière affirmation souffre des exceptions si on examine la 
grammaire dans ses détails et ses accidents, mais si on la 
prend dans son ensemble et dans ce qu'elle a de constant, on 
est en droit de l'admettre comme un principe. 

La grammaire se développe peu à peu, elle se perfectionne 
sous Fimpulsion de Tintelligence qui cherche comme à tâtons 
parmi les moyens d'expression dont elle dispose, ceux qui 
répondent le mieux à ses fins. Quand le langage a trouvé un 
moyen qui lui suffit pratiquement, et qui répond aux exigen- 
ces de l'esprit en fait de rigueur logique, que lui importe 
la théorie ? Cependant, comme il vise toujours à une expres- 
sion plus adéquate de la pensée, les lois abstraites de la logi- 
que, non pas clairement connues mais senties, restent le 
grand facteur d'évolution et de progrès dans le langage. 

Telles sont donc les données du problème. Il n*y a plus 
qu'à voir comment les faits constatés par la science empiri- 
que du langage s'en peuvent déduire rationnellement On 
pourrait penser d'abord qu'il suffit de prendre les choses 
dans un ordre génétique, c'est-à-dire de montrer première- 
ment comment se produisent les premiers débuts de la gram- 
maire, quels ils sont, et comment par l'action continue des 
mêmes facteurs qui lui ont donné naissance, cette gram- 
maire, au sein du milieu prégrammatical qui l'enveloppe, 
évolue, s'enrichit et se perfectionne. 

Cette méthode est nécessaire et nous lui ferons la place 
qui lui revient; mais avant de nous mettre à l'œuvre pour 
tenter de résoudre un problème aussi complexe, il serait bon 
de voir s'il ne doit pas se subdiviser en un certain nombre 
de problèmes plus simples. Cela aussi est de bonne méthode ; 
au lieu d'affronter toutes les difficultés à la fois, il vaut 
mieux se demander s'il n'y en a pas une qui puisse être 
résolue indépendamment des autres, et dont la solution 
apporte un facteur nécessaire pour bien poser et bien résou- 
dre une autre partie du problème général. En d'autres ter- 
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mes il faut chercher à appliquer ici le principe d'embottement. 
Le phénomène à étudier est complexe, et il nous semble indis- 
pensable de le soumettre d'abord à une analyse préliminaire. 
L'observation des faits nous servira ici de guide et de 
contrôle. Nous rappelons donc ici la définition empirique du 
langage articulé que nous avons donnée plus haut (p. 51 sv.). 
Nous y trouvons les principes d'une double subdivision en 
deux problèmes complémentaires. 



La première de ces subdivisions consiste à distinguer 
Fétude rationnelle des états de langage de celle des évolutians 
de langage; la seconde consiste à considérer à part Vâémeni 
conventionnddn langage, et les valeurs ou la forme dépensée 
qui se réalise dans ces conventions. 

Sur ces deux points la science du langage organisé dififëre 
de celle du langage affectif, qui ne connaît pas de principe de 
division correspondant. Comme elle néglige ce qu'il peut y 
avoir de relativement conventionnel dans les signes dont 
elle s'occupe, elle considère le signe comme adéquat par lui- 
même à sa valeur, et ne pouvant pas donner lieu par con- 
séquent à une évolution grammaticale. 

Mais il faut nous expliquer et justifier ces deux subdivi- 
sions. 

Nous disons d'abord qu'il y a lieu de distinguer entre une 
science théorique des états, et une science théorique des évo- 
ItUions du langage organisé. 

Ce qui caractérise le langage organisé, c'est cet en- 
semble d'habitudes qui constituent la grammaire. Ces 
habitudes, qui la plupart sont collectives, mais qui par- 
fois aussi sont spéciales à un individu, ont une existence 
concrète dans le cerveau et dans tout l'organisme des sujets 
parlants. En vertu du parallélisme psychophysique il faut 
admettre que ces dispositions acquises y sont enregistrées de 



- 107 — 

quelque manière, en sorte qu'on peut considérer chacun de 
ces organismes, le mien par exemple, comme impliquant à 
chaque instant un état grammatical plus ou moins bien dé- 
fini. On peut dire aussi que la grammaire collective, qui n'est 
que la somme des traits communs à un grand nombre de 
grammaires individuelles, a par Tintermédiaire de ces orga- 
nismes, une existence abstraite mais pourtant réelle, au 
même titre que Tespèce cheval, ou Tespèce chien existent par 
les individus de ces espèces. 

On a donc le droit de considérer des états grammaticaux 
comme un objet de science. Un état de langage s'explique 
rationnellement comme résultant de la combinaison des 
deux facteurs que nous avons signalés dans tout langage or- 
ganisé: l'état grammatical, c'est-à-dire les dispositions ac- 
quises, et les facteurs extragrammaticaux, c'est-à-dire les 
impulsions spontanées dues à la constitution psychophysi- 
que du sujet. Ces derniers facteurs étant censés déjà étu- 
diés et connus, il n'y a plus pour obtenir une connaissance 
scientifique complète de l'état de langage, qu*à expliquer 
rationnellement l'état grammatical qui y est contenu. 

Comment cet état grammatical s'expliquera-t-il? Il reflète 
sans doute les dispositions psychiques et physiologiques de 
Torganisme dans lequel il se réalise. Ainsi il est évident que 
je n'emploierai dans ma langue que les sons émissibles par 
mes organes vocaux, et que ma syntaxe correspondra à 
ma manière de penser; elle peut être abstraite, purement in- 
tellectuelle, ou trahir une grande activité de l'imagination ; 
elle peut être analytique ou synthétique, préférer les phra- 
ses courtes et précises qui se succèdent, ou les vastes cons- 
tructions qui réunissent beaucoup de pensées dans un seul 
agencement syntactique. Ce qui est vrai des individus et de 
leur parler, est vrai aussi des races et de leur grammaire 
collective. Une langue nous renseigne sur les caractères psy- 
chologiques et parfois aussi sur les caractères physiologiques 
d'un peuple. U y a donc là un principe d'explication; mais il 
n'est pas suffisant, car la grammaire est bien loin de dériver 
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directement et entièrement des dispositions congénitales de 
rindividu qui se Test acquise. 

La grammaire en bonne partie vient du dehors. L'individu 
la reçoit en apprenant à parler ; il ne la crée pas. La même 
personne placée dans un autre milieu acquerra d'autres ha- 
bitudes grammaticales, et tel étant né en Chine parle fort 
bien le chinois, qui aurait tout aussi bien appris à s'expri- 
mer en allemand, s'il avait été transporté à temps en terre 
germanique. Il n'est pas nécessaire d'ailleurs d'avoir des fa- 
cultés transcendantes pour se familiariser un peu avec plu- 
sieurs langues de types assez divers. Ce fait d'expérience ba- 
nale, nous montre assez clairement que tout n'est pas dit 
quand on a montré la correspondance qu'il y a entre les dis- 
positions naturelles du sujet parlant et son langage. 

Tout état grammatical a des causes historiques. L'individu 
trouve en naissant le langage de son entourage qui s'impose 
à lui. n se l'assimile dans la mesure où ses capacités physi- 
ques et psychiques le lui permettent, et il devient à son tour 
un agent propagateur de la grammaire qu'il s'est acquise. 
Cependant l'expérience nous enseigne aussi que cette gram- 
maire qui se transmet d'individu à individu, ne reste jamais 
longtemps identique à elle-même. Nous la voyons se trans- 
former dans le cours du temps, de telle sorte que chaque état 
grammatical collectif ou individuel nous apparaît comme un 
moment au cours de cette évolution. 

Cette évolution a des lois sans doute, et le parler dont ie me 
sers aujourd'hui est dérivé en quelque manière de celui dont 
je me servais hier et que j'ai entendu autour de moi; celui-ci 
à son tour est dérivé de celui qui était en usage plus ancien- 
nement, et ainsi de suite on peut d'époque en époque remon- 
ter jusqu'aux premières origines du langage. Connaître les 
lois de cette filiation, savoir quelles sont les causes qui peu- 
vent agir sur le langage dans les individus et au sein de la 
collectivité, pour le transformer, et savoir comment ces cau- 
ses agissent, c'est avoir la clef qui nous permettra d'expli- 
quer complètement tous les états grammaticaux, et de dire 
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pourquoi tel individu on peuple en tel moment, use de tel 
langage. Tout dans sa grammaire pourra être ramené à sa 
cause historique, aussi bien ce qui persiste semblable & soi- 
même que ce qui est le produit d^une évolution. 

L'étiologie du langage organisé se subdivise donc en deux 
parties. 

Dans la première nous considérons seulement le sujet par- 
lant isolé, et dans un moment donné. Si c'est une collectivité, 
nous pouvons l'assimiler à un individu représentant le type 
moyen de cette collectivité et porteur de sa grammaire géné- 
rale. Nous expliquons alors son état grammatical comme un 
mode possible Ae son activité psychophysiologique. U faut 
montrer qu'étant donné ce sujet, les manifestations de son 
langage organisé sont conformes à toutes les lois de la phy- 
skrfogie, de la psychologie et de la logique. Au-dessus de 
toutes ces explications particulières applicables à des états 
de langage donnés, il y a la science générale qui en résume 
tous les principes et nous enseigne ce qui est possible en 
liait de langage humain ; c'est la science théorique des états 
du langage organisé. Les explications qu'elle permet de four- 
nir sont nécessaires mais incomplètes. 

Dans la seconde partie de notre tAche, nous plaçons au 
contraire l'individu (ou la collectivité considérée comme un 
individu) dans le temps et dans son milieu. L'individu ré- 
ceptif et actif à la fois n'est plus qu'un agent au milieu de 
beaucoup d'autres facteurs, et nous expliquons son langage 
historiquement selon toutes les lois qui président au devenir 
dee langues humaines. Alors chacun des moments de l'évo- 
lution du langage nous apparaît comme nécessaire au milieu 
d^e succession continue de phénomènes dont nous nous 
appliquons à connaître les causes. Cette explication-là est 
complète, et la science qui en coordonne tous las principes, 
est la seienee théorique des évolutions du langage. 

En second lieu, disions-nous, il convient de distinguer dans 
rétude du langage organisé la convention éPavec la pensée qui 
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se revêt de cette convention. Ce principe de subdivision est de 
la plus haute importance; il demande pour être bien compris 
un effort d'abstraction dont Tutilité ne paraît peut-être pas 
évidente au premier abord. Cependant une fois qu'on a pris 
la peine de le faire, il apporte beaucoup de clarté dans bien 
des questions, et il ne tarde pas à devenir familier à Tesprit. 
Nous nous y arrêterons donc un peu longuement. C'est un 
point sur lequel règne généralement une grande confusion, 
et nous voulons essayer de remplacer cette confusion par de 
la lumière. 

Nous ne disons pas qu'il faut réparer le phénomène phy- 
siologique du phénomène psychique ; le principe du parallé- 
lisme nous rinterdit. Nous ne distinguons pas non plus ce 
qui est implicite de ce qui est explicite dans le langage. 
Nous avons expliqué ailleurs la valeur de ces termes, et nous 
avons reproché à Wundt d'avoir cru pouvoir faire cette dis- 
tinction (p. 33 sv.). On ne peut pas dans l'analyse de la parole 
séparer le contenant, c'est-à-dire la forme, le procédé, du 
contenu, c'est-à-dire de la valeur. Il y a solidarité entre ces 
deux aspects du phénomène. Le parallélisme psychophysio* 
logique demeure un principe absolu et nous présente une 
seule chose dont nous voyons les deux faces. La pensée sans 
sa forme et la forme sans sa pensée n'intéressent plus la lin- 
guistique. Ce qui resterait après cette opération d'analyse ne 
serait rien pour elle ; l'objet même de son étude serait dé- 
truit. 

Mais si la forme et la valeur sont inséparables et ne cons- 
tituent aux yeux du linguiste qu'une seule et même chose, 
on peut opposer cette chose à un autre élément de langage 
dont la nature et le rôle sont entièrement diflférents : nous 
voulons parler des sons, des éléments articulatoires, de là 
matière en un mot dans laquelle cette forme se réalise. 

Toute la difficulté réside au fond dans l'emploi que l'on fait 
de ce mot a forme » auquel on donne sans s'en douter et au 
hasard deux sens parfaitement contraires. On dit qu'un mot 
latin comme civïbus est une forme. Qu'entend-on par là ? 
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Considëre-t-on sa structure, l'agencement de ses parties si- 
gnificatives? yeut-on dire que c'est un thème substantif muni 
d'un suffixe casuel? ou s'attache-t-on à la qualité matérielle 
de ce thème, de ce suffixe, ou même du mot dans son entier? 
Dans ce dernier sens ni le thème, ni le suffixe, ni le mot en- 
tier n'ont de forme; ils n'ont que des sons. 

Nous entendons par < forme » quelque chose qui est au lan- 
gage concret dans Tordre de la pensée, l'analogue de ce que 
les qualités géométriques d'un objet sont à cet objet dans 
Tordre de la perception. 

Analysée dans ses éléments, cette forme se compose avant 
tout des idées dont dispose le sujet parlant. Ces idées plus 
<m moins claires sont faites de vastes associations de repré- 
sentations, associées à leur tour avec des représentations de 
symboles correspondants : ainsi les idées que nous mettons 
sous les mots cheval ou maison. Le symbole c'est Tidée, et 
Tidée c'est le symbole ; il y a solidarité entre eux dans la pen- 
sée, et chacune de ces associations est un élément formatif à 
la fois dans l'intelligence (Weltanschauung) et dans la gram- 
maire. La conformité de la pensée avec la langue repose sur 
cette identité foncière de leurs éléments respectifs. 

n n'en est pas moins vrai que cette forme se réalise par 
Tintermédiaire de signes conventionnels, et qu'on peut la 
distinguer de la qualité matérielle, contingente, dont ces si- 
gnes sont faits. 

11 n'y a aucune relation nécessaire, aucune identité entre 
lldée de l'animal solipède que chacun connaît, et les deux 
syllabes du vocable che-vai avec lequel cette idée est associée. 
En pratique ce monde des idées qui est le substitut du monde 
extérieur, ne saurait exister dans l'intelligence sans un lexique 
correspondant, comprenant des mots d'une qualité matérielle 
quelconque mais suffisamment différenciés entre eux. En 
théorie cependant, on peut concevoir cette forme delà pensée 
qui est en même temps une forme de la grammaire, en de- 
hors du lexique particulier dans lequel elle se réalise. On 
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peut supposer un autre lexique, comprenant tout autant de 
vocables également difiérenciés, mais absolument différents 
de ceux qui se trouvent être en usage. Au lieu de cheval 
rien n'empêche d'imaginer une autre combinaison de signes 
articulatoires, ou même de n'en imaginer aucune et de penser 
seulement un symbole algébrique, un a ou un a; qui serait le 
substitut abstrait et général du signe quelconque dans lequel 
cette idée se réalise. 

Nous distinguons donc entre Taspect matériel, concret et 
conventionnel du lexique, et son aspect abstrait ou algébrique, 
sa forme en un mot. 

Mais la forme du langage n'est pas tout entière dans le 
lexique. Aux idées viennent s'ajouter certaines dékrminaUons 
logiques et psychologiques qui correspondent aux divers 
rSles qu'elles peuvent jouer dans la pensée. Ces détermina- 
tions s'attachent aux mots de la phrase afin de leur donner 
leur valeur de relation et de changer de simples idées en des 
fragments de pensée discursive. 

Les procédés extragrammaticaux expriment ces détermi- 
nations d'une façon obscure. L'ordre des idées, leur intensité 
relative, leur coefficient émotionnel se révèlent directement 
par l'ordonnance des mots, par leur accent et par leur into- 
nation, dans la mesure bien entendu, où ces choses sont sou- 
mises sans l'intermédiaire d'aucune règle grammaticale aux 
seules lois de la psychologie individuelle. Par là on peut devi- 
ner quelle est la valeur logique et psychologique qui revient 
à chacune des parties de la phrase. Mais il s'agit d'une intui- 
tion vague, et ce procédé pour s'exprimer et pour comprendre 
manque absolument de précision. C'est par des moyens gram- 
maticaux usuels, connus et compris de chacun au même titre 
que les mots du lexique, que ces déterminations syntactiques 
s'expriment clairement 

Que devons-nous penser de ces procédés et de ce qu'ils ex- 
priment, au point de vue spécial qui nous occupe? 

Les déterminations que ces procédés expriment sont, cela va 
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dire, un des éléments de la forme de la pensée. Qu'il 
s'agisse de classes de mots qui sont des catégories syntactiques 
(yerbe, substantif, adjectif, adverbe, préposition, etc.) ou des 
déterminations afférentes à chacune d'elles (temps, voix, 
mode, personne, nombre, genre, les diverses déterminations 
par l'article, la préposition, la conjonction, etc.), ce sont là 
non seulement les moules de la phrase, mais aussi ceux de la 
pensée. C'est par eux que toute notre activité intellectuelle 
se formule à elle-même et s'exprime. Pratiquement, nous ne 
connaissons pas d'autre logique que celle de notre langage, 
et quand nous raisonnons, nous ne foisons autre chose que 
d'^)pliquer ses catégories et ses déterminations à l'objet de 
notre pensée. Nous faisons sans doute cette opération de gram- 
maire sous le contrôle attentif de notre intelligence qui se 
sert de cet instrument, et n'y est point absolument asservie; 
il n'en est pas moins vrai que c'est la langue avec ses règles 
qui nous fournit la forme dans laquelle nous faisons entrer 
tOQte l'opération intellectuelle. 

On pourrait dire que cette forme est conventionnelle, puis- 
qu'elle n'est pas nécessaire en soi de la même façon que les 
catégories de la logique abstraite. On fera remarquer que nos 
catégories et nos déterminations grammaticales varient d'une 
langue à l'autre et dans l'intérieur d'une même langue au 
cours de l'évolution ; comme le Chinois et l'Allemand pro- 
firent d'antres sons, ils ont d'autres déterminations syntac- 
tiqnes. On en conclura que ce sont des cadres factices arbi- 
trairement créés pour la pensée, et que leur valeur repose 
sur une convention. 

Si cet argummt était valable, il s'appliquerait aussi 
au lexique et à sa forme telle que nous venons de la définir. 
Le lexique allemand et le lexique chinois ne se recouvrent ni 
dans leur forme ni dans leurs sons; ils sont constitués non 
seulement par d'autres mots, mais aussi par d'autres idées. 
Cela proove-t-il que le choix des idées soit conventionnel 
comme le choix des sons? D'ailleurs on voit bien que ces 
systèmes syntactiques ne sont pas complètement arbitrai- 
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res, puisque dans certaines parties ils se recouvrent avec 
les catégories nécessaires de la logique (substantif, adjectif, 
etc.). 

n ne s'agit pas de savoir ce qui est nécessaire pour celui 
qui regarde les choses du dehors, d'une manière désintéres- 
sée, mais ce qui est nécessaire pour celui qui veut penser à 
Taide de sa propre grammaire. Son lexique, avons-nous 
vu, est un des éléments constitutife de la pensée. On 
n'en peut pas changer la forme sans changer la pensée elle- 
même; tandis qu'on en peut changer la qualité matérielle 
sans que la pensée soit directement mise en cause. Ce que 
nous disons de cette forme du lexique, se peut dire à plus juste 
titre de la forme intellectuelle de la syntaxe, de Fensemble 
des catégories et déterminations qu'elle implique. Pour cha- 
que individu qui a appris à penser à travers une langue, le 
système syntactique de cette langue est devenu sa pensée 
elle-même, et on ne saurait l'appeler conventionnel, puisque 
la convention suppose le rapprochement arbitraire de deux 
choses qui ne s'appellent pas nécessairement l'une l'autre 
— ainsi les deux syllabes chenal et l'idée qu'elles recou- 
vrent pour nous — tandis qu'ici il y a identité entre les 
deux termes : la pensée et la grammaire. 

Reste à savoir ce qu'il nous faut penser de ces procédés qui 
servent à exprimer ces diverses déterminations. Nous l'avons 
déjà dit (p. 34 sv.), nous nous refusons à les séparer de la 
valeur qu'ils ont en propre. Eux aussi font partie de la forme 
de la pensée et n'ont rien de conventionnel. Cependant pour 
mieux faire voir comment nous l'entendons, il sera bon 
d'examiner les choses d'un peu plus près. 

Regardons ces procédés en eux-mêmes. Ils sont de diverses 
natures. Ce sont, pour les classer sous quelques chefs princi- 
paux, tantôt des mots spéciaux auxquels un rôle syntactique 
a été attribué, tantôt des règles de composition, de dériva- 
tion, de jBiexion, d'accord ou d'ordonnance, tantôt des combi- 
naisons diverses de ces différents procédés. Formulons une 



— 116 — 

de ces règles, une des plus simples, par exemple la règle de 
oompositioii qui régit l'emploi de la particule que en latin. 
Que, nous dit-on, est enclitique et se place immédiatement 
après son substantif : Senatue pcptdusqioR romanus. Nous 
remarquons aussitôt qu'on peut ici de nouveau distinguer 
deux choses : d'abord la nature du procédé, sa /arme gram- 
wmtieale (l'emploi d'une particule enclitique) ; et ensuite la 
qualité matérielle des éléments de phrase intéressés dans la 
règle (le son particulier du que). 

Or nous disons qu'il faut distinguer ces deux éléments 
dans toutes les r^les. Cela est facile pour ce qui concerne 
les r^es de composition, de dérivation, de flexion, qui toutes 
parlent de l'emploi d'un certain mot, d'un certain suffixe, 
d'une certaine désinence. Quant aux règles relatives à 
Tusage qu'il faut faire d'un mot qui exprime une détermina- 
tion ou une relation syntactique (la négation en grec ou en 
latin par exemple, un mot interrogatif, etc.) il est clair égale- 
ment que là aussi il y a un élément matériel : la qualité de ce 
mot, qui entre comme donnée dans la règle. 

On voit moins nettement quel rôle le symbole joue dans les 
règles d'ordonnance, qui régissent l'ordre relatif de certain^ 
mots simplement d'après leur valeur et non d'après leur 
qualité matérielle — par exemple celle qui prescrit de mettre 
en français le substantif sujet avant le verbe et le substantif 
régime direct après : Fatd bat Jean. On pourrait définir ces 
r^es au point de vue psychologique en disant que ce sont 
des habitudes de la pensée, des dispositions mentales arti- 
ficielles. EUes prennent une régularité grammaticale quand 
d'une manière ou d'une autre, dans un état de langage donné, 
elles se trouvent être nécessaires à l'intelligence du discours. 
EUes n'impliquent directement aucune détermination de 
qualité matérielle. La distinction entre Paul et Jean est pu- 
rement dans l'idée, sans que ce qu'on appelle couramment 
la forme du mot, c'est-à-dire sa valeur phonique, y soit pour 
rien. On doit cependant remarquer d'abord qu'au sein de 
nos langues organisées ces habitudes ont été acquises dans 
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leur connexion ayec certaines formes grammaticales (nom 
regrettons d'être obligé d'employer ce mot c forme » eo 
lui donnant un sens entièrement opposé à celui qu'il de- 
vrait avoir; nous ferions mieux de dire: certains symboles); 
dans le cas particulier cela a pu être Tancienne forme 
du cas sujet en vieux français ou ceUe du pronom con- 
joint Parce que U b(U constitue un groupe composé r^^er, 
on en conclut analogiquement à la régularité de Paul to^ 
Tenfant bai, etc. Le symbole peut donc avoir été à un certain 
moment un facteur nécessaire à la création d'une règle d'or- 
donnance, mais on doit aller plus loin et reconnaître qu'il est 
presque toujours nécessaire à sa conservation. Nos règles 
d'ordonnance n'existent que par leur connexion avec d'autres 
règles grammaticales qui eUes, s'appuient directement sur 
des symboles. PaiU bai Jean est certainement solidaire de 
Jean est battu par Faut et la distinction entre ces deux 
phrases présuppose la distinction de l'actif et du passif et la 
connaissance d'une certaine préposition par. Ce sont là des 
choses qui sont fondées sur certains caractères matériels 
des mots, c'est-à-dire sur des conventions, sur des sym- 
boles. 

On peut faire les mêmes constatations à propos des règles 
d'ordonnance si strictes qui régissent la place du verbe en 
allemand. Le verbe allemand existe sans doute en vertu de 
son sens, mais aussi en vertu de sa forme matérielle ; il faut 
faire entrer dans sa définition l'ensemble complexe des carac- 
tères de flexion qui lui sont propres, et qui le différencient 
des autres parties du discours. Ce serait par conséquent une 
illusion de croire que les données de la règle soient d'ordre 
purement intellectuel. 

En grammaire la loi d'ordonnance peut donc comme tou- 
tes les autres lois avoir besoin de symboles, il lui faut 
des points d'appui matériels. Or tout ce qui concerne la 
qualité phonique des éléments enjeu est naturellement con- 
ventionnel. Nous pourrions répéter ici ce que nous avons dit 
à propos des mots du lexique: il n'y a aucune relation néce»- 
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aire, aucune identité entre le son de ces éléments et Tidée 
fa'ils représentent, entre le que da latin, par exemple, et le 
sens oonjonctionnelquiyestjoint On peut très bien considé- 
rer le procédé et sa valeur en dehors des sons qui servent à 
le réaliser. Le génitif singulier de dominus serait domino et 
son ablatif par contre domtm, qu'il n'y aurait rien d'essen- 
tiel de changé ni dans le système des déterminations que le 
Imtin exprime par sa grammaire, ni dans la nature des pro- 
cédés que cette langue met en jeu pour exprimer ces détermi- 
nations Tout procédé grammatical peut donc par abstrac- 
tion être considéré algébriquement en dehors de toute 
détermination phonologique spéciale. 

Mais une fois cette abstraction faite et l'élément vraiment 
conventionnel éliminé, ce qui reste du procédé, son mécanis- 
me, fait partie, sinon de la logique, en tous cas de la psycho- 
logie du langage. H est un des éléments qualitatifs de la pen- 
sée, et ne saurait être modifié sans que la pensée elle-même 
fût modifiée du même coup. La pensée n'existe que par lui et 
en lui; c'est ce que nous avons déjà essayé de dire, quand nous 
avons blftmé Wundt d'avoir voulu les disjoindre (p. 33 sv.). 
Nous y revenons ici, et pour plus de clarté nous illustrons 
notre pensée par un exemple emprunté aux langues qui nous 
sont familières. Celui que Wundt nous a fourni — l'expres- 
sk>n de la personne du verbe par l'adjonction d'une particule 
assimilable tantôt au pronom personnel, tantôt à l'adjectif 
possessif (porter-moi et mon porter), avait l'inconvénient d'être 
en dehors de nos habitudes linguistiques. 

D est évident qu'au point de vue strictement logique, 
le génitif attributif représente une seule idée de quelque 
manière qu'on l'exprime. D n'en est pas de même au point 
de vue psychologique ; nous allons voir qu'elle se présente 
tout difiëremment suivant le procédé qui est mis en œuvre. 
Ces procédés sont divers : il y a l'ordonnance comme dans 
beaucoup de langues primitives \ il y a la composition (ainsi 

^ Wmm, 0. c, II, p. 90. D'aiilears on peut joarnellement obserrer 
Pemptoi de ce procédé primitif dans le langage des petite enfante. 
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dans rallemand Kirchturm), la flexion (KarVs Hut) et la 
préposition fk chapeau de Charles); ce sont du moins les 
principaux procédés. Examinons rapidement ce que chacun 
d'eux représente au point de vue psychologique. 

Quand Tordonnance seule peut faire d'un substantif un 
attribut, comme dans le schéma: chapeau Charles pour dire: 
le chapeau de Charles, cela prouve que Tesprit rapporte in- 
distinctement tout nom à la catégorie de la substance ou à la 
catégorie de l'attribut, et que cette distinction logique n'est 
encore sentie qu'à la faveur d'une différence d'aspect psycho* 
logique; une des idées nominales apparaît comme principale, 
l'autre comme subordonnée dans Tordre de l'imagination ; 
c'est le chapeau qui fait penser à Cha/^ies, et non inversement» 
et ceci se traduit en vertu d'une habitude psychologique par 
l'antéposition ou par la postposition du terme subordonné 
suivant ce que veut la règle d'ordonnance. 

Dans la composition ce sens attributif n'appartient plus à 
la classe tout entière du nom, mais quelques-uns de ses re- 
présentants l'ont gardé ou l'ont pris dans certaines combinai- 
sons synthétiques que le lexique enregistre. Les mots alle- 
mands : comme Kirchturm, Bampfschiffen sont des exemples ; 
cependant la règle sur laquelle ils sont fondés ressemble beau- 
coup à une règle d'ordonnance à cause de la grande liberté 
qu'on a de former d'autres composés sur leur analogie. Nous 
aimons mieux citer ici des mots français comme: chèvrqfeuiUe, 
Fête-Dieu, Bien que le terme attributif soit dans ce dernier 
mot dérivé d'un génitif latin (FestaDeum pour Dei), cela est 
indifférent pour l'analyse psychologique de la valeur actuelle 
de ces mots. 

Ni dans le premier cas ni dans le second, le génitif n'a 
encore d'expression propre. Il existe psychologiquement, 
mais son idée n'est pas encore formée, parce qu'elle n'a 
trouvé encore aucun signe qui lui servît à prendre nettement 
conscience d'elle-même. Il en est autrement dans la flexion. 
La langue qui s'en sert représente par quelque chose, par un 
suffixe, cette transformation du substantif sujet ou régime en 
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on sabfltantif attribut En même temps, dans nos langues à 
flexions casnelles, ce substantif attribut se distingue de Tad- 
jectif et de l'apposition. Il y a là tout un mécanisme gram- 
matical : par les associations que l'emploi d'une forme de 
génitif évoque, on pense à une personne ou à une chose pos- 
sédant en elle-même tous les caractères de la substance, mais 
{«fêtant à une autre substance une détermination de qualité 
par la relation qui existe entre elles. 

Quand enfin l'expression du génitif est analytique, nous 
avons alors affaire à une idée claire et distincte qui n'existe 
plus seulement dans son union avec un substantif, mais pour 
elle-même dans sa catégorie logique confondue avec une 
cit^rie grammaticale (la préposition) ; et la détermination 
grammaticale va se ranger parmi les autres idées consi- 
gnées déjà dans le lexique à la faveur du signe individuel 
propre à chacune. 

Cest un chapitre de psychologie grammaticale trop peu 
étudié et qui nous ouvrirait les yeux sur la vraie relation 
entre la parole et la pensée, que celui qui traiterait de la 
forme psychologique de la pensée manifestée dans le langage, 
et en particulier de la relation d'identité qui existe entre le 
procédé grammatical et l'acte de pensée auquel il corres- 
pond 

Le procédé fondamental du lexique, c'est le symbole sui- 
vant la formule : 

idée a = signe b ; 
c'est de lui aussi, comme nous l'avons indiqué plus haut 
(p. 82), que dérive toute grammaire. Or le symbole fait 
partie lui aussi, comme les procédés plus compliqués de 
la syntaxe, de la pensée elle-même dont il est une des 
fcmnes nécessaires. Si l'action prépondérante de l'intel- 
ligence a pour premier effet de créer le signe convention- 
nel et fixe, c'est que ce signe lui est absolument indispen- 
sable. Il est son produit naturel, l'expression même de 
cette action. En dehors de l'idée d'un signe, l'idée abstraite 
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(tontes les idées le sont à des degrés divers) n'a pour support 
que des représentations concrètes qui sont impropres aux 
oombinaîsons de la pensée. Il faut quelque chose de général 
et d'abstrait comme l'idée elle-môme, pour servir à la pen- 
sée. Le symbole fournit seul cet instrument nécessaire» et 
c'est autour de symboles que les impressions et souvenirs 
peuvent se grouper en associations suflSsamment solides pour 
constituer des idées claires. 

Remarquez d'ailleurs qu'il y a là de nouveau identité psy- 
chologique absolue entre la chose à exprimer et l'acte par 
lequel elle s'exprime. Ce n'est pas arbitrairement que l'intelli- 
gence se sert de ce procédé pour devenir consciente de son 
contenu d'idées; c'est en vertu d'un déterminisme interne 
qui est fondé sur la nature des choses. L'acte psychologique 
par lequel je deviens conscient d'une idée, et celui par lequel 
je reconnais ou crois reconnaître le signe de cette idée dans 
un acte qui me semble y être lié chez les autres ou chez moi, 
sont absolument de même nature. Dans l'un et l'autre cas il 
y a perception, représentation, comparaison, abstraction, assi- 
milation, choix enfin, détermination de la volonté qui s'arrête 
à un parti. Tous ceux qui se rendent compte de la manière 
dont une idée naît, devront avouer que l'adoption d'un sym- 
bole est un phénomène absolument semblable. Le symbole est 
d'ailleurs non pas un signe concret et passager, mais suivant 
ce que nous avons dit Yidée d'un signe, et ces mots font 
assez entendre qu'il y a identité psychologique entre ce qui 
sert à exprimer et ce qui doit être exprimé. 



Résumons cette longue discussion en disant qu'iZ y a iden- 
tité absolue entre la pensée et la grammaire, que Ton considère 
son lexique, ses procédés grammaticaux dans leur valeur ou 
leur mécanisme, ou encore son procédé fondamental qui est 
l'emploi de symboles pour les idées. Nous avons constaté gu'it 
n'y a en grammaire convention, (fest-à'4ire choix arbitraire, 
que làoii il s^agit de déterminer la qualité matérielle des mots 
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d des signes qui sont nécessaires au lexique et au mécanisme 
grammatical. 

On ne manquera pas ici de nous faire une objection et de 
nous reprocher de croire ou d'avoir Tair de croire que la 
grammaire est toi^ours le correspondant exact de la pensée, 
et que dans le flux de la parole le mécanisme grammatical et 
le mécanisme psychologique marchent dans un parallélisme 
parfoit Bien des bits montrent que tel n'est pas le cas. Les 
érolutions mêmes de la grammaire nous font voir que ce pa- 
rallélisme est sans cesse troublé, et qu'il y a souvent anta- 
gonisme et non pas accord entre les mouvements réels de la 
pensée et l'expression que nous leur donnons sous l'influence 
d'habitudes grammaticales. 

n nous serait difficile de répondre à cette objection, si 
nous n'avions pas déjà mis dans sa vraie lumière la relation 
fondamentale de la grammaire et de la pensée, en disant 
que le langage grammatical n'existe pas par lui-même, 
mais qu'il est toujours enveloppé et comme noyé dans le lan- 
gage pr^rammatical et aiFectif. C'est dire que la pensée est 
toigonrs plus riche que la grammaire, et que par conséquent 
il ne saurait être question d'un parallélisme réel. La gram- 
maire est insuffisante et inadéquate pour exprimer tout ce 
que l'activité psychologique met en mouvement d'émotions, 
de représentations et d'idées. On peut comparer la pensée à 
une ombre projetée qui se compose d'un noyau parfaitement 
dessiné et d'une pénombre plus ou moins grande tout au- 
tour. Le noyau, ce sont les pensées claires qui vont trouver 
leur expression correcte dans la grammaire ; la pénombre 
représente des choses plus pressenties que pensées, de vagues 
associations, des concepts en gestation, des mouvements émo- 
tib qui ne se traduisent pas en idées bien définies. Plus le 
facteur émotif domine, plus l'attention intellectuelle est fai- 
ble, plus il y a de chance pour que tout cela provoque des im- 
pulsions psychophysiologiques intenses, qui non seulement se 
dimnerant libre carrière à côté des impulsions grammaticales, 
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mais qui feront irraption dans leur domaine et viendront en 
troubler Taction. Cela n'empêche pas que toute forme gram- 
maticale ne corresponde au moins virtuellement à une forme 
de la pensée et à un acte psychologique, et que cet acte qui a 
présidé à sa formation, ne se reproduise avec plus ou moins de 
netteté toutes les fois que cette forme est mise en usage. Toute 
grammaire prise dans sa forme abstraite est le correspondant 
adéquat de ce qui est organisé en système psychologique et 
logique dans la pensée du sujet parlant. Bien parler et bien 
penser est une même chose: 

Ce que l'on conçoit bien s'exprime clairement, 
Et iee mots pour le dire arriTent aisément; 

et, en vertu du même principe, ce qui est bien dit se com- 
prend d'autant mieux que le système grammatical mis en 
usage est plus parfait. 

L'évolution de la grammaire, bien loin de contredire à ce 
parallélisme de la pensée claire et de l'organisation gramma- 
ticale de nos phrases, en constitue au contraire la preuve la 
meilleure. Elle résulte tout entière de l'effort inconscient 
mais réel que fait l'homme vers une adaptation plus complète 
de la grammaire aux mouvements de sa vie psychique dans 
la parole. Si les procédés grammaticaux se modifient, ce n'est 
pas pour éloigner la grammaire de la pensée, mais au con- 
traire pour conformer celle-ci à celle-là. 

Nous admettons donc qu'il y a une forme abstraite du lan- 
gage organisé qui est la forme même de la pensée, et qu'il y 
a des sons conventionnels par lesquels cette forme abstraite 
se réalise, comme une forme géométrique se réalise dans une 
matière quelconque. A ces deux parties du langage corres- 
pondent deux sciences rationnelles que nous appellerons la 
morphologie générale et la science des sons. 

Cette morphologie générale peut être considérée aussi bien 
au point de vue des états qu'au point de vue des évolutions. 
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é'ert pourquoi il y aura une morphologie statique et une mor- 
phologie évolutive, H en est de même de la science des sons ; 
die se subdivise en deux disciplines que nous appellerons 
phamjiogie quand il s'agit des états de langage, etphonéUr 
que quand il s'agit des transformations de sons ^ 

C'est ainsi que de notre double principe de subdivision on 
peut conclure à l'existence de quatre disciplines qui em- 
brassent dans leur ensemble le domaine tout entier de la lin- 
guistique théorique du langage organisé sous la forme ar- 
ticulée. 

Mais il ne suffit pas d'énumérer ces quatre disciplines; il 
faut faire voir exactement quelles sont leurs relations, et com- 
ment ces divisions peuvent servir à construire un système 
bien agencé dans lequel les divers problèmes sont abordés 
chacun à leur tour dans un ordre de succession naturelle. 

Pour cela il y a deux questions à résoudre. 

Chacun de nos principes de division établit une distinc- 
tion entre deux moitiés de la science du langage orga- 
nisé, et chacune de ces moitiés se compose de deux disci- 
plines qui offrent un caractère commun. D'après le premier 
principe nous avons d'une part les disciplines qui concer- 
nent les états (morphologie statique et phonologie), d'autre 
part celles qui concernent les évolutions (morphologie évolu- 
tive et phonétique). D'après le second principe les groupes 
respectifs sont au contraire les sciences de la forme d'une 
part (les deux morphologies), les sciences des sons d'autre 
part (phonologie et phonétique). D feiut donc savoir d'abord 
comment le principe d'embottement s'applique dans chacune 
de ces divisions de notre science en deux parties. Faut-il 
traiter ce qui concerne les états avant ce qui concerne les 

' En proposant ces deax derniers termes pour distinguer la science 
•Utiqae des sons de leor science érolntiTe, nous nous conformons à 
une tenninologie qa'emplde dans ses cours VL le Prof. F. de Sanssore. 
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évdiitiras, ou inyersénient? La sdenoe des sons s'embotte-t- 
elle dans celle de la forme, on an contraire ? Mais il faut en- 
suite savoir encore lequel de ces deux principes de subdivi- 
sion doit être subordonné à Tautre. De la réponse à ces 
questions dépend évidemment l'ordonnance que nous établi- 
rons entre les diverses disciplines dont se compose notre 
science théorique du langage organisé. 

Dans les chapitres suivants nous aborderons les questiont 
d'emboîtement Ici nous voulons traiter encore rapidement 
la question de subordination. 

La distinction entre les étais et les évolutions (I) est dans 
Tordre de la pensée. L'une de ces sciences ne nous fournit 
qu'une explication incomplète de son objet, l'autre est né- 
cessaire pour que Texplication devienne complète (p. 109). 
La disHncHon entre la forme et les sons (II) est dans Tordre 
de la nature ; forme et sons sont les éléments constitutifs du 
langage. L'emboîtement entre les deux sciences qui y cor- 
respondent, consiste donc à considérer d'abord un de ces 
éléments seul, puis l'autre dans son union avec le premier. 
Nous avons donc d'abord un objet incomplet, puis un objet 
complet. 

Si nous subordonnons le principe de subdivision 1 au prin- 
cipe II, nous obtiendrons nos quatre disciplines, qui nous 
fourniront successivement: 



one expl. inoompl. (l^* discipline.) 
une expl. complète (2™« » ) 
une expl. incompl. (S»* < ) 
une expl. complète (4"« » ) 

Avec la subordination inverse nous aurons au contraire : 

d'un objet incompl. (l^* discipline.) 



pour un objet incomplet, I 
pour un objet complet, I 



une explic incomplète, n , ,, . . ^ , . ,« ^ 

^ l d'un objet complet (2«« . ) 

„ ( d'un objet incompl. (3"« » ) 

une explic. complète, II J ,, .\ , "^ ,. ^ ^ 

^ " f d'un objet complet (4«« » ) 

Ces deux ordonnances peuvent à première vue sembler 
paiement bonnes. Tel n'est pas le cas pourtant La science 
ayant pour fin l'explication de la nature, doit se tenir aussi 
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près qae possible de son objet d'étude et ne sp^uler dans 
l'abstrait qu'autant qu'elle ne peut pas faire autrement U 
▼ant donc mieux choisir la seconde ordonnance qui nous 
amène plus rapidement à considérer les phénomènes du lan- 
gage dans leur réalité concrète (deuxième discipline), n ne 
sera pas difficile de les considérer de nouveau dans la dis- 
cipline suivante sous leur aspect abstrait; tandis que dans 
Tautre ordonnance, la seconde discipline, celle qui aurait à 
fournir Texplication complète d'un objet abstrait, insaisis- 
sable, offiîrait des difficultés peut-être insurmontables. 

Nous choisissons donc de subordonner la subdivision entre 
les formes et les sons à celle qu'il faut établir entre les états 
et les évolutions. 

Nous ne nous cachons pas que nos lecteurs trouveront cette 
démonstration bien abstraite et peut-être creuse. Pour le mo- 
ment, il ne nous est pas possible d'en o£frir une autre. Qu'ils 
yeuillent bien y revenir après avoir lu tout ce travail, et 
quand ils pourront mettre des notions plus concrètes sous 
les termes généraux dont nous avons dû nous servir, ils nous 
comprendront mieux. En attendant nous allons examiner les 
questions d'emboîtement et établir l'ordonnance et le pro- 
gramme de la linguistique théorique du langage organisé, 
en subordonnant nos subdivisions d'après l'ordre que nous 
venons de choisir. Si nous arrivons par ce moyen à analyser 
le problème complexe qui se pose à nous, en une série de 
problèmes se succédant naturellement, d'une façon claire 
et facile pour la pensée, nous aurons par là apporté une dé- 
monstration pratique en faveur du principe d'ordonnance 
que nous avons adopté. 



I 



CHAPITRE X 



Emboîtement des disciplines èvolntiyes dans les disciplines 

statiques. 



Nous avons dit que les disciplines relatives aux états de 
langage (phonologie et morphologie statique) fournissaient 
une explication partielle, nécessaire mais insuffisante à elle 
seule, de leur objet. Elles nous font voir dans tout état gram- 
matical et dans le langage qui en résulte, un mode possible 
d'activité psychologique chez le sujet parlant, que ce siget 
soit un individu ou une collectivité assimilée à un individu. 
Les disciplines relatives aux évolutions (phonétique et mor- 
phologie évolutive) nous donnent au contraire une explica- 
tion complète en faisant voir quelles sont les causes qui à un 
moment donné, chez tel individu ou au sein de telle collecti- 
vité, ont contribué à faire naître tel phénomène de linguis- 
tique; tout apparaît alors comme nécessaire, comme un mo- 
ment au sein d'une évolution gouvernée par des lois. 

De là on pourrait conclure sans autre àFordre de succession 
qui doit exister entre ces deux sortes de disciplines. Il est 
tout naturel que l'explication complète fasse suite à l'ex- 
plication incomplète. Dans l'ordre inverse on aurait le droit 
de demander à quoi peut servir une science insuffisante 
après que la science suffisante a déjà été présentée. Il nous 
reste cependant à voir qu'il ne s'agit pas là d'une simple suc- 
cession, mais que les résultats des disciplines statiques, tout 
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insuffijBants qu'ils sont en eux-mêmes, sont nécessaires pour 
que les disciplines évolutives puissent établir les leurs, que 
l'état de langage est le milieu qui doit être connu pour com- 
prendre révolution de langage qui va s'y produire, en d'an- 
tres termes, que la science des évolutions s'embotte dans la 
science des états. 

Nous pouvons le faire voir d'abord par une considération 
de simple bon sens : c'est que pour comprendre une évolution, 
il faut d'abord connaître ce qui évolue. Une évolution, c'est le 
passage d'un état dans un autre ; l'idée de l'évolution est 
donc nécessairement liée à l'idée de certains états; si cette 
dernière idée n'est pas claire, la première ne pourra être que 
confuse. Ceci s'applique à la grammaire comme à toute autre 
chose. Vous me dites : voici un son qui évolue ; tout naturel- 
lement je demande ce qu'est ce son — non seulement quelle 
est sa qualité matérielle, mais quelles sont ses conditions 
d'existence dans la granunaire, c'est-à-dire parmi tontes les 
dispositions acquises du sujet parlant. Il en est de même si 
l'on me parle d'un point de morphologie qui se transforme, 
d'un mot dont le sens évolue, d'une règle de syntaxe qui tombe 
en désuétude (nous rappelons que nous employons le mot de 
morphologie dans un sens très vaste ; tout ce qui concerne 
la forme abstraite du langage : lexique, flexions et syntaxe 
est de son ressort). On ne peut pas montrer ce qu'il advient 
des divers éléments du langage au cours de l'évolution, 
sans commencer par les définir, par connaître à fond leur 
nature. Ces définitions, ce sont les sciences statiques qui les 
fournissent 

En dehors de cette connaissance on pourra bien noter en 
observant ce qui se passe dans la vie du langage, les appa- 
rences superficielles de l'évolution, pressentir ici et là, un peu 
au hasard, quelque loi ; mais on risque toiyours de laisser 
échapper l'élément essentiel, de no pas voir ce qui constitue 
le fond, la définition précise du phénomène. Comment pour- 
rais-je comprendre et faire comprendre la modification qu'un 
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ingénieiir a apportée à une machine, si je n'ai pas commencé 
par me rendre compte da fonctionnement primitif de la ma- 
chine et du but que Tingénieur a poursuivi en en changeant 
quelques pièces? Toute personne initiée dirait en entendant 
mes prétendues explications, que je ne suis pas au fait et que 
je ne dis pas ce qu'il faudrait Ainsi arrivera-t-il en lin- 
guistique, si l'on n'emboîte pas la science des évolutions dans 
la science des états. 

A c^te considération de bon sens on peut sans peine ajou- 
ter une démonstration théorique et montrer que les condi- 
tîoiis constantes d'un embottement correct (p. 61 sv.) sont ici 
parfaitement réalisées. 

Nous venons de le dire : l'évolution ne peut être pensée 
sans les états dont elle implique l'idée, tandis qu'au con- 
traire un état de langage peut fort bien ^re pensé, abstraction 
Cûte de l'évolution dont il est un des moments. C'est le pre- 
mier caractère. 

D est vrai que le second caractère ne se vérifie pas sous sa 
forme absolue. Il n'y a nulle part un état de langage qui ne 
soit qu'un pur état, quelque chose de véritablement immobile. 
Par contre,si l'on prend la grammaire dans ses grands traits, et 
si Ton ne considère pas des espaces de temps trop longs, on 
trouvera facilement des systèmes ou des fragments de systèmes 
qui, pris chez un individu ou dans une collectivité, présente- 
ront un caractère de stabilité relative suffisant pour qu'on 
paisse y voir un phénomène approximativement fixe, dans 
lequel les facteurs de transformation peuvent être provisoire- 
ment négligés. Que font la plupart des grammaires, si ce n'est 
de décrire de semblables états ? 

Enfin, et c'est le troisième caractère, l'objet de la science 
des évolutions est plus près de la réalité concrète que l'objet 
de la science des états. 

11 est difficile, pour ainsi dire impossible, de définir un état 
grammatical donné dans toute sa complexité, d'énumérer 
toutes les dispositions, toutes les associations d'idées qui le 

9 
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constitaent; mais à supposer même que cela se puisse fidre 
et qu*à cet égard la science recouvre exactement son objet 
concret, encore le fausserait-elle par le simple (ait qu'elle le 
considère en dehors du temps. Il est là, défini par ses parties 
et par les relations qui doivent exister entre elles ; il existe à 
Tétat d'idée, immobile, immuable, ou animé par le savant qui 
en examine le fonctionnement, d'une vie artificielle, comme 
une machine de démonstration. 

Aussitôt que nous rentrons dans le temps nous retrouvons 
la réalité complète et la vraie vie. Le fidt grammatical n'existe 
plus à l'état de disposition, mais en acte. Nous pouvons le 
suivre dans son devenir à travers l'organisme psychophy- 
sique du siget, et hors du siget dans ses répercussions chez 
ceux qui le perçoivent Cest dans ces répercussions, qui font 
de chaque individu un agent de l'évolution linguistique col- 
lective, que la grammaire par des procédés dont nous dirons 
plus loin quelque chose, natt, grandit et se perfectionne. 
Seule la science qui nous donne de ce phénomène une expli- 
cation suffisante, l'examine tel qu'il est, dans sa pleine réalité ' 
concrète. 



CHAPITRE XI 



Emboîtement de la Phonologie dans la Morphologie 
statique. 



Nous entreprenons maintenant de chercher si les disci- 
plines concernant les procédés doivent être embottées dans 
oeHee qui concernent les sons, ou si c'est Tordre inverse qui 
s'impose. 

Pour répondre à cette question, nous examinerons séparé- 
^ ment la partie statique et la partie évolutive de la linguistique 
Uiéorique. Les différences essentielles que nous venons de 
constater entre ces deux sortes de disciplines, nous invitent à 
diviser ainsi le problème. Traiter en même temps des deux 
morphologies pour les comparer d'un seul coup aux deux 
adences des sons, ce serait faire une comparaison dont cha- 
cun des termes serait double. Ce que les disciplines unies dans 
un même groupe ont de divers, remporte ici sur ce qu'elles 
ont de commun, et si nous voulons poser les questions sous 
une forme claire et pratique, sans complication inutile, ndhs 
ferons mieux de distinguer ; notre marche pour être plus 
lente n'en sera que plus sûre. 

Nous commençons naturellement par les disciplines des 
états de langage, et nous opposons la morphologie statique à 
la phonologie. % 

Quand on se demande laquelle de ces deux sciences doit 
être embottée dans l'autre, il semble d'abord naturel de ré- 
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pondre que la morphologie doit suivre la phonologie et par 
conséquent s'embotter en elle. Tel est Tusage, justifié d'ail- 
leurs, dans les exposés de grammaire descriptive. On com- 
mence par dire quels sont les sons dont une langue dispose 
avant d'en présenter le système grammatical. On peut faci- 
lement être induit à étendre cette manière de procéder à la 
science théorique sous prétexte que les sons étant la matière 
dont la langue est construite, il convient de connaître 
d'abord cette matière, ses qualités, ses lois, parce que la 
construction linguistique va être conditionnée par ella 

Cette manière de voir contient un élément de vérité, cela 
est évident, et la suite de notre exposé fera voir en quoi cet 
élément consiste ; mais elle contient aussi une part d'erreur : 
la conclusion n'est pas exacte, et la raison en est, que les 
sons du langage ne sont pas assimilables à une matière 
brute. 

Nous affirmons au contraire que la science des sons doit 
s'embotter dans la science des formes et des procédés, et 
que la morphologie du langage (dans le sens étendu que 
nous donnons à ce terme) est nécessaire pour comprendre ce 
que les sons articulés deviennent quand ils sont mis au 
service de la parole. 

La vue erronnée que nous combattons, repose sur la con- 
fusion de deux choses très distinctes: la science de la 
voix comme phénomène physique et physiologique, et la 
phonologie ou étude des sons du langage organisé. La pre- 
mière de ces sciences fait partie de la connaissance 
générale de l'homme au simple point de vue de l'histoire 
naturelle, et elle trouve déjà sa place dans la psychologie 
physiologique individuelle, quand il s'agit d'expliquer les 
mouvements expressifs et le langage prégrammatical. Cela 
est antérieur à tout langage organisé. La phonologie au con- 
traire ne trouve son objet que là où le langage grammatical 
existe; et nous disons que dans le phénomène grammatical, 
l'étude de son aspect morphologique abstrait doit précéder 
l'étude de son aspect phonologique concret 
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Si les lois générales de remboîtement sont applicables ici 
— et elles doivent l'être — cette conclusion nons est déjà 
imposée par ce que nous venons de dire : Tétude du concret, 
s'embotte dans l'étude de l'abstrait. Cest ce que nous avons 
appelé le troisième caractère de toute subordination correcte 
entre deux sciences. Il n'est pas difficile de montrer que le 
premier caractère est aussi parfaitement constatable ici. 

Il est évident que le facteur formel de la langue, l'idée 
générale des procédés mis en œuvre, se peut fort bien con- 
eevoir abstraction faite des sons conventionnels qui servent 
de support matériel à ce mécanisme. Nous l'avons montré en 
définissant l'objet de cette morphologie grammaticale (p. 111 
sv.). Nous avons assimilé déjà cette science à une espèce 
d'algèbre, et nous dirons bientôt plus exactement dans quelle 
mesure cette assimilation se justifie. Ce que nous avons déjà 
dit suffit pour affirmer que de même que la forme, le nombre 
et le mouvement peuvent être pensés par les mathématiciens 
en dehors de toutes les applications particulières qu'ils trou- 
vent dans la nature, de même la grammaire peut être pensée 
dans sa forme sans que la qualité des sons mis en œuvre 
acMt prise en considération. 

On dira probablement que la réciproque est vraie, et que 
Taspect phonologique du phénomène grammatical peut tout 
aussi bien être pensé abstraction faite des procédés de gram- 
maire. 

Le son d'une phrase, ses articulations, avec leur intona- 
tion, leur rythme et toutes ses qualités matérielles, ne peut-il 
pas être un objet d'étude sans que le sens de la phrase entre 
en ligne de compte ? C'est ce que nous nions. Ceux qui par- 
lent ainsi confondent la phonologie théorique avec l'acous- 
tique et la physiologie de la voix. Les sons d'une phrase sans 
l<^ur sens, ne constituent qu'un bruit, un phénomène inin- 
telligible et inexplicable. Tandis que le phénomène morpho- 
logique est intelligible en lui-même, dans son abstraction 
pure, à peu près comme une formule algébrique, le phéno- 
mène phonologique n'est jamais explicable que dans sa rela- 
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tion avec la fin suprême du langage : l'expression de la pen- 
sée. Le phénomène phonologique, c'est-à-dire cette organi- 
sation spéciale des sons dont nous nous servons, n'est là 
que pour permettre à la grammaire — qui est d'abord une 
forme de la pensée — de se réaliser en actes. L'acte existe 
pour la pensée et non inversement 

En dernière analyse la phonologie est aussi une science 
qui nous renseigne sur un procédé d'expression ; seulement 
il ne s'agit plus de la combinaison abstraite de symboles 
quelconques, mais de la formation de symboles concrets au 
moyen d'actes d'un ordre déterminé. Pour que ces symboles 
soient aptes à jouer leur rôle dans le système du langage, il 
faut qu'ils remplissent certaines conditions, et ces conditions 
ont leur principe naturellement aussi bien dans la nature 
abstraite du langage qui doit s'exprimer, que dans l'orga- 
nisme psychologique et physiologique du sujet parlant. 

C'est ainsi que la phonologie se base à la fois sur la con- 
naissance de la voix et sur celle de la forme du langage, 
c'est-à-dire sur la morphologie statique dont elle est une 
discipline complémentaire. La morphologie statique fondée 
elle-même sur certaines notions de psychologie et de logique 
que nous déterminerons ailleurs plus exactement, et qui sont 
empruntées à la psychologie individuelle, n'a aucun besoin 
de la phonologie pour exister. 

n faut avouer cependant qu'il y a un caractère de l'em- 
bottement qu'on ne saurait trouver ici. C'est celui qui n'est 
pas indispensable, le second. La nature ne nous offre nulle 
part un phénomène morphologique pur. Forme et sons res- 
tent inséparables en grammaire. La réalité n'offre pas plus 
l'un sans l'autre qu'on ne saurait constater dans la nature 
un nombre, une figure ou un mouvement sans une substance 
qui les manifeste. Il faut renoncer a priori à découvrir quel- 
que phénomène qui puisse être attribué à l'ordre morpholo- 
gique seul, soit d'une manière absolue, soit par son caractère 
prédominant. Mais nous savons qu'à défaut de cette marque de 
l'embottement, les deux autres sont parfaitement sufBisantes. 



CHAPITRE Xn 



Programme de la Science du Langage organisé 

sons sa forme parlée. 

Partie statique. 



Nous aurions maintenant à examiner si, conformément à 
l'analogie de ce que nous venons d'établir pour les discipli- 
nes statiques, il faut, quand il s'agit des évolutions du lan- 
gage, emboîter aussi Tétude des sons dans celle des formes, 
la phonétique dans la morphologie évolutive. 

Mais cette question est beaucoup plus complexe, elle sou- 
lève une série de discussions de la plus haute importance, et 
est nécessaire pour pouvoir Taborder avec Tampleur et la 
clarté suflisantes, que nous apprenions d'abord à bien connaî- 
tre les choses dont nous aurons à parler. En un mot, il faut 
nous mettre en face de cet « objet complet » de la linguisti- 
que théorique du langage organisé, que les disciplines stati- 
ques nous permettent déjà de connaître dans sa définition, si 
ce n'est dans sa vie. 

Ce que nous avons de mieux à faire pour arriver à cette 
connaissance, c'est de tracer le programme de la première 
partie de notre science. Nous allons essayer de montrer com- 
ment dans l'ordre d'emboîtement que nous venons de jus- 
tifier, tous les problèmes concernant l'explication ration- 
nelle du langage organisé considéré au point do vue stati- 
que, s'échelonnent suivant une progression naturelle du 
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plus simple au plus complexe. Ce sera à la fois fournir une 
démonstration pratique de la valeur de cet embottement et 
préparer les discussions ultérieures en apprenant à en mieux 
connaître Tobjet. 

Il ne s'agit ici, bien entendu, que d'un programme. Nous 
n'avons point l'intention de traiter à fond les matières que 
nous allons aborder, comme on pourrait le faire dans des ou- 
vrages spéciaux. Nous ne dirons que ce qui est nécessaire 
pour faire voir comment les problèmes essentiels se posent, et 
par quelles méthodes (m peut les résoudre. Pas plus dans 
ces pages que dans celles que nous consacrerons ailleurs à la 
linguistique théorique des évolutions et à son programme, il 
ne faut chercher autre chose qu'une simple esquisse. 

* ♦ 

Si la phonologie s'embotte dans la morphologie statique, et 
si cette dernière, en tant que discipline relative aux états de 
langage doit précéder la science évolutive correspondante, il 
en résulte que la morphologie statique est la première partie 
de la science du langage organisé que l'on doive aborder au 
sortir de la science du prégrammatical, c'est-à-dire qu'elle 
fût une suite naturelle à l'étude du langage affectif. La mor- 
phologie statique s'élève sur cette discipline initiale de la 
linguistique théorique, comme la première assise de la science 
supérieure à laquelle elle appartient. Leur relation est celle 
d'un contact direct et immédiat. 

Où s'opère ce contact, et comment ce passage d'une science 
à l'autre s'effectue-t-il? 

Pour répondre à cette question nous n'avons qu'à récapi- 
tuler des choses que nous avons déjà eu l'occasion de dire. 

Nous avons vu que l'homme qui parle au sein d'une coUee- 
tivité et qui fait un effort d'intelligence pour comprendre et 
pour être compris, en vient tout naturellement à remplacer 
les signes instinctifs du langage prégrammatical par des 
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8jfmbole8j c'est-à-dire par des idées de signes associées à cer- 
taines idées. C'est sur ces symboles seulement que Taecom- 
modation des individus les uns aux autres |peut se faire, et 
te symbole dont la formule psychologique est: 

idée a = signe 6, 
BOUS a paru être à la fois la première et la plus simple des 
créations grammaticales. Cette création se déduit naturelle- 
ment et facilement des données du problème du langage or- 
ganisé telles que nous les ayons énumérées au début d'un 
chapitre précédent (ch. IX). 

Cependant la morphologie statique n'a pas à s'occuper de 
savoir par quel processus psychologique le symbole apparaît. 
Cest là une question de genèse, par conséquent une ques- 
tion d'évolution. La déduction qu'elle ;opère u'est pas géné- 
tique, mais spéculative et d'ordre purement théorique. La 
science du langage prégrammatical lui fournit la notion et 
la définition du signe; la morphologie statique se contente 
de les combiner avec une nouvelle donnée : la prédominance 
du facteur intellectuel dans l'emploi du signe, et elle arrive 
tout naturellement au signe pensé, c'est-à-dire au symbole. 
Le symbole, ou si l'on aime mieux, l'emploi du symbole 
dans Texpression ou la compréhension est une fonction du 
snyet parlant que la morphologie statique a à définir, à dé- 
crire dans son idée générale au point de vue psychologique 
et logique. 

Tel est le point de départ de cette discipline linguistique. 
n vaut la peine de s'y arrêter un instant. 

Nousavons fait remarquer plus haut (p. 82) que ce symbole 
porte à lui seul tous les caractères essentiels de la grammaire: 
il est fixe et conventionnel, et c'est lui qui permet l'ac- 
commodation réciproque, l'expression des idées abstraites et 
rétablissement des règles fixes. Cette constatation déjà in- 
téressante prend toute sa portée quand on se rend compte 
que non seulement tous ces caractères de la grammaire sont 
virtuellement réalisés dans le symbole, mais qu'il ne se réa- 
lisent jamais qu'en lui et que par lui. 
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Cela se déduit de ce qae nous avons dit, lorsque nous 
affirmions ailleurs (p. 120) qu'il y a identité entre le sym- 
bole et ridée elle-même. Le langage, expression de la pri- 
sée, est par définition un acte, ou plutôt une succession 
d'actes. Pour qu'il soit adéquat aux idées dont la pensée 
claire et discursive se compose, il faut que les actes dont il 
est la somme, soient pensés, c'est-à-dire conventionnels, il faut 
qu'ils soient des symboles ou des parties de symboles. 

Si l'on peut déduire la grammaire et le langage intellec- 
tuel de la formule : 

signe a = idée 6, 

on peut réciproquement du langage intellectuel pris dans sa 
définition, conclure au symbole et à lui seuL II est la gram- 
maire en puissance; il est, pour nous exprimer par une ana- 
logie à laquelle nos lecteurs ont déjà été préparés, la edMe 
grammaticale. 

Nous allons essayer de montrer qu'il ne s'agit pas là d'une 
expression imagée plus ingénieuse que réfléchie, mais que 
l'analogie peut se poursuivre sur une série de points essen- 
tiels. 

Une cellule contient en virtualité toutes les puissances de 
la vie et constitue même à elle seule un être organisé dans 
le milieu où la vie se manifeste. H en est exactement de 
même du symbole qui sous sa forme la plus simple, peut au 
sein du langage prégrammatical — milieu de toute gram- 
maire — jouer le rôle d'une phrase. Quand un enfant pro- 
nonce le seul mot : papa avec une certaine intonation, en 
l'accompagnant d'un geste, ou d'une mimique expressive, 
chacun comprend — avec l'aide des circonstances qui facili- 
tent l'interprétation — la pensée que l'enfant a voulu ex- 
primer. Ce sera par exemple : voilà papa ou : je veux que 
papa vienne, ou : (fest le portrait de papa, ou : (fest la canne de 
papa, ou autre chose encore. Voilà le symbole-phrase que 
nous assimilons à la cellule, organisme complet. 

L'idée n'existe que comme élément de pensée. L'unité dans 
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le langage, c'est la phrase; les éléments de la phrase n'ont de 
Taleur qu'à titre de parties de cette unité. Mais la forme la plus 
simple de la phrase, c'est un seul symbole qui exprime la 
pensée en énonçant son idée essentielle ou psychologi- 
quement dominante. Cest là une vérité connue, si l'on veut, 
mais dont il nous semble que personne n'a encore tiré les 
conséquences qu'elle comporte. En elle se concilient la théo- 
rie moderne qui veut que la phrase prime le mot, et la théo- 
rie ancienne qui veut que les mots soient ajoutés les uns 
aux autres pour former la phrase. En fait, sauf cas très excep- 
tionnels, on ne voit pas le mot nattre par la segmentation 
d'une phrase en parties auxquelles un sens serait respecti- 
vement attribué; mais on voit tous les jours des phrases se 
grossir, s'allonger par l'adjonction de mots nouveaux. Il est 
parfaitement vrai que le mot avec sa valeur grammaticale, est 
le produit d'une analyse ; il est non moins vrai cependant 
que toute phrase constitue une synthèse. La conciliation de 
ces deux vérités qui semblent contradictoires, est très facile, 
une fois qu'on admet l'existence d'un symbole isolé qui est à 
la fois idée et pensée, symbole et phrase. 

De même que le seul mot papa peut indiquer toutes sortes 
de pensées dans lesquelles l'idée du père de l'enfant joue le 
rOle principal, le mot dodo représentera toutes sortes de pen- 
sées dont le sommeil est l'élément dominant. Rapprochez ces 
deux symboles-phrases dans une synthèse suivant Tordre 
de succession qui correspond à celui des idées, et dites par 
exemple : papa dodo pour dire : papa dort et vous avez créé 
la première phrase proprement dite. Maintenant analysez cet 
ensemble, et vous trouverez dans le mot papa la substance, 
le sujet de la déclaration, et dans le mot dodo l'attribut ou le 
prédicat, suivant que l'idée correspondante est conçue sous 
l'aspect de la qualité ou de l'action. Vous avez créé ainsi les 
premières déterminations grammaticales, qui n'attendent plus 
que quelque symbole matériel pour se fixer dans la gram- 
maire et dans la pensée. Le groupe de ces deux mots ainsi 
juxtaposés, est devenu une consiruction,\xiïe syntaxe^ suivant 
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le sens étymologique de ces mots. C'est une opératûm abso- 
lument semblable à celle qui se produit dans un stade plus 
avancé de révolution linguistique, quand deux phrases coor- 
données se transforment à la suite d'une opération de syn- 
thèse et d'analyse, en une seule phrase formée de deux pro- 
positions dont Tune est principale et l'autre subordonnée^. 

L'anal]rse crée le mot en tant que fragment de phrase 
grammaticalement déterminé, mais la phrase naît par syn- 
thèse ; et les éléments dont elle se forme à l'origine, sont 
des symboles qui, à titre de symboles-phrases, existent à l'état 
isolé comme des organismes complets, vivant de leur propre 
vie. 

Tout ceci est une digression, comme le lecteur s'en sera 
aperçu. Nous nous sommes laissé entraîner dans le domaine 
des sciences évolutives, et nous l'avons fait pour montrer 
que notre conception du symbole-phrase apporte de la clarté 
dans une question controversée, et qu'elle est un des chaî- 
nons essentiels de la déduction en linguistique théorique. 

Nous savons maintenant que ce symbole-phrase, cette cel- 
lule de grammaire, peut exister à l'état isolé, et nous savons 
en outre que les phrases de nos langues, comme les organis- 
mes végétaux ou animaux plus compliqués, sont du moins 
dans le début — car nous n'avons rien dit de plus, — des 
agglomérations «le ces cellules ou de ces symboles-phrases. 

C'est ici que l'analogie devient plus frappante encore. 

Les savants nous affirment que la cellule vivante en se 
spécialisant, dans des organismes de plus en plus compliqués, 

^ Voici un exemple pris sur le vif de la manière dont la phrase naît 
par le juxtaposition de deux symboles-phrases. Un enfant de 21 mois 
qui ne parle encore guère que par mots isolés, entend au dehors le bruit 
d'une voiture qui passe. Aussitôt il s'écrie : Coco, coco, coco, (c'est-à- 
dire : voici un cheval), puis il écoute, attentif, et quand le bruit s'éloigne, 
il ïgoute : pati, (il est parti) et après une petite pause, il dit encore 
d'une voix plus faible, comme pour compléter sa pensée : coco (le che- 
val). Ce dernier mot équivaut soit à une phrase isolée : c'est du ehe- 
val que je parle, soit au sqjet de la phrase dont le prédicat vient d'être 
énoncé : (il est parti), le cheval; le cheval (est parti). 
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à certaines fonctions restreintes, se modifie dans une large 
mesure, et n'a souvent plus qu'une ressemblance lointaine et 
difficile à percevoir avec la cellule primitive autonome. Il en 
sera exactement de même en grammaire. Notre organisme 
granunatical est et ne peut être qu'un organisme de symboles, 
c'est-à-dire d'idées portées par des éléments matériels qui 
en sont les signes convenus; mais il suffit d'avoir analysé 
quelque phrase dans ses éléments significatifs pour savoir 
qu'ils sont étrangement enchevêtrés et de nature souvent 
bien compliquée. Quand on a coupé une phrase en mots, 
tout n'est pas &it; ces mots sont eux-mêmes des organismes 
complexes. Us impliquent tous les éléments que nous avons 
énumérés ailleurs,- de flexion, de dérivation, de composition ; 
ils sont également composés entre eux à des degrés divers et 
groupés en locutions ; il y a des attaches subtiles qui relient 
les différents mots ou leurs parties suivant les règles de l'ac- 
cord et suivant qu'ils « régissent » ou « sont régis », comme 
s'expriment les règles de grammaire. En outre, quand on a 
décomposé un mot ou une locution en ses caractères signifi- 
catifs, on s'aperçoit bientôt que le même élément peut cu- 
muler diverses valeurs, qu'une même terminaison par 
exemple, qui n'est pas analysable en parties significatives, 
représente pourtant la synthèse de plusieurs idées ; ainsi le 
suffixe du génitif pluriel latin -orum, qui implique une idée 
de cas et de nombre, sans parler de la détermination de 
genre. Inversement la même idée est exprimée par l'en- 
semble de divers éléments parfois hétérogènes, disséminés 
dans le mot ou dans la phrase ; dans nous allons, la première 
personne du pluriel est marquée à la fois par le pronom et 
par la désinence du verbe ; c'est là un cas très simple d'un 
phénomène qui peut atteindre un beaucoup plus grand degré 
de complexité. Qu'on considère aussi le tableau des flexions 
avec leurs types parallèles (les cinq déclinaisons du latin), 
leur mélange de procédés divers (formes analytiques et 
formes synthétiques, par exemple dans la flexion de l'article 
français : le, du, au à côté AB:la,dela,à la, ou dans le verbe 
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français : je fais, je faisais, je ferai à côté àeifaifaii, etc.), 
enfin leurs déconcertantes irrégularités. Nos phrases scmt 
tout autre chose que des alignements de symboles simples, 
et pourtant elles ne sont faites dans leur partie grammati- 
cale que de symboles. Le symbole en devenant partie de phrase 
a subi dans son aspect extérieur, sinon dans sa nature pro- 
fonde, une complète transformation. Comme la cellule, il s'est 
adapté à son rôle. 

Ceci étant, le problème que doit résoudre la morphologie 
statique semble pouvoir se formuler en ces termes : comment 
peui-an, par des symboles de V ordre artieulaUrire (dams h cas 
plus spécial que nous considérons), construire qudque chose 
dont lasuite etla forme correspondent à la suite et àla forme 
delapenséef 

Ce problème ainsi formulé suppose d'abord pour être résolu 
une connaissance exacte du symbole. Nous nous sommes déjà 
arrêté sur l'étude de cet élément du langage; mais nous 
sommes bien loin d'en avoir dit tout ce que Ton en pourrait 
dire. D est évident que le symbole étant la cellule du langage 
organisé, l'élément primordial de toute construction gramma- 
ticale, il importe de connaître à fond sa nature et tous ses ca- 
ractères pour comprendre la nature et les caractères de la 
grammaire elle-même. Bien des problèmes qu'on se pose re- 
lativement au langage grammatical, apparaîtraient plus 
simples, si on se les posait à propos du symbole qui est son 
principe. D'ailleurs cette étude est déjà faite dans une cer- 
taine mesure par les psychologues qui ont cherché à définir 
le mot. Nous avons vu que Wundt consacre des pages inté- 
ressantes à cette question, et qu*il donne en particulier 
un schéma détaillé des associations dont le mot, selon lui, 
se constitue ^ Mais cette étude n'est pas épuisée par là, 
on pourrait écrire peut-être un premier et intéressant cha- 

* Ch. y, 2m« partie (Psychologie der V^ortYorstellangen). 
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pitro de psychologie collective sous ce titre : la symbolique. D 
y a en effet d'autres symboles que ceux de la linguistique ; 
prenne en soit le blason. On trouve des symboles à tous les de- 
grés : les uns tiennent de très près encore aux signes naturels, 
comme nous l'avons vu à propos du langage affectif, d'autres 
an contraire impliquent l'idée d'une pensée tout à fait claire 
et souvent compliquée. Ce sont ces derniers qu'on désigne 
sous ce nom dans le langage courant : la balance de la jus- 
tice, le rameau d'olivier de la paix, etc. Cette symbolique est 
à la base des diverses parties de la psychologie collective, 
aussi bien de celles qui concernent les croyances et les cou- 
tumes, que de celles qui étudient le langage organisé sous ses 
diverses formes. 

Une fois la connaissance du symbole articulé acquise, la 
morphologie statique peut se construire par voie de déduc- 
tion. On nous objectera peut-être que poser le problème de 
la sorte, c'est glisser de l'ordre des sciences statiques dans 
celui des sciences évolutives, parce que les diverses combinai- 
sons possibles entre les symboles se déduisent les unes des 
antres dans un ordre naturel de succession qui va du plus 
simple au plus complexe. C'est ainsi que plus haut nous 
avons passé du symbole-phrase à la phrase simple, composée 
de deux symboles juxtaposés. Les divers procédés, les diverses 
spécialisations et déformations des symboles s'expliquent 
génétiquement les unes par les autres, et par conséquent la 
morphologie statique pour s'édifier elle-même, devra se trans- 
former en un tableau de l'évolution morphologique dans ses 
traits généraux. Cette objection n'est cependant pas valable, 
parce que, s'il est vrai que les déductions de la morphologie 
statique établissent un ordre naturel de succession entre di- 
vers procédés de langage (par exemple la dérivation procède 
de la composition), elle ne considère que le rapport logique 
de ces procédés entre eux, elle aide bien à comprendre com- 
ment on passe de l'un à l'autre, mais elle n'a pas elle-même à 
le dire. Quand nous avons plus haut décrit le passage du 



— 144 — 

symbole-phrase à la phrase à deux termes, nous sommes soitis 
de la morphologie statique, parce que sans entrer dans le 
détail, nous avons cependant indiqué par quel phénomène psy- 
chologique s'opérait cette innovation grammaticale. La mor- 
phologie statique n'a pas autre chose à faire qu'à companr 
les deux procédés d'expression en définissant d'abord le plv 
simple et ensuite le plus complexe. En décrivant des posâbi- 
lités en fait de mécanismes grammaticaux, elle fait voir aun 
des possibilités d'évolution. De tel mécanisme on passera &• 
dlement à tel autre tout voisin. Mais comment, en vertu de 
quelles lois? Cela est en dehors de son domaine. 

Cette science abstraite et déductive, nous l'avons d^'à com- 
parée à l'algèbre. Elle construit avec des symboles des équi- 
valents de pensée, et c'est là essentiellement un problème de 
logique. Mais il s'agit, bien entendu, d'une logique pratique 
(p. 104 sv.) et qui dépend des formes et des conditions de la vie 
psychologique tout entière. Nous ne sortons pas de ce milieu 
prégrammatical dans le sein duquel toute grammaire est 
située, et nous restons dans la nature avec laquelle nous 
n'avons pas le droit de perdre le contact. Ce n'est pas aux 
mathématiques pures, spéculant sur des relations parfaitement 
abstraites, que nous devrions assimiler cette science, mais plu- 
tôt à la mécanique physique ou céleste qui nous montre la 
nature obéissant à ces lois abstraites. Le jeu des forces qui 
mettent en mouvement la matière, produisent des effets que le 
mathématicien analyse ; il en est de même ici : tout efifort de 
l'intelligence humaine pour exprimer sa pensée par des signes, 
crée quelque chose dont le logicien doit pouvoir rendre 
compte. 

L'analogie n'est pourtant pas complète; en effet les lois 
mathématiques comme formes de la perception précèdent la 
nature qui vient s'emboîter en elles ; tandis que les lois de la 
logique, considérées dans leur application au langage et du 
point de vue de la science de la nature, s'ajoutent à la vie 
psychologique et s'emboîtent au contraire en elle comme 
dans leur milieu. 
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Ce qui malgré cela donne à cette étade le caractère d'une 
idence dédactive aprioristiqae, c'est qae, grftce à notre ex- 
igence subjective des phénomènes qu'elle veut analyser et 
Bxpliquer rationnellement, nous avons une expérience immé- 
liate de ce qui est psychologiquement possible et logique- 
neDt correct II y a là le même caractère d'évidence que l'on 
trouve dans une démonstration mathématique. L'idée d'un 
procédé syntactique — par exemple de celui qui est repré- 
lenté par le pronom relatif — nous est aussi intelligible 
lu'one construction géométrique ou qu'une opération algé- 
brique. Nous n'avons pas besoin pour en concevoir la notion 
Bt pour l'analyser, de chercher hors de nous une expérimen- 
tation empirique. Les lois mêmes de notre pensée et de notre 
ttre nous renseignent pleinement 

n est vrai que l'on court le danger, dans cette recherche 
in possible en fait de grammaire, de se laisser influencer 
par ses habitudes propres, et de déclarer logique et néces- 
Hure une chose qui n'est que psychologiquement possible, 
parce que l'usage en a fait pour nous une seconde nature 
— ainsi la position du sujet devant le verbe —, ou au 
contraire de trouver illogique et psychologiquement irréali- 
mUe une chose parfaitement justifiée mais qui choque nos 
liabîtudes — par exemple l'absence du verbe et de la caté- 
gorie prédicative dans une grammaire. 

Pour remédier à cet inconvénient il y a deux moyens dont 
le linguiste devra faire usage et qui se complètent l'un l'autre. 
Le premier, c'est de s'efforcer de penser en tout scientifique- 
ment, et d'aller prendre les choses assez haut dans leur prin- 
cipe pour être dégagé des conceptions irraisonnées, des 
préjugés de toute sorte. Le second, c'est de se mettre à l'école 
de ceux qui parlent des langues extrêmement différentes des 
nAtres au point de vue de la structure syntactique, des lan- 
gues qui correspondent à un type psychologique très éloigné 
de celui auquel nous sommes habitués. L'étude du parler 
des enfants et des illettrés, celle de toutes les fautes de gram- 
maire et des solécismes, quand elle est &ite à un point de 
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vue strictement psychologique, peut aussi grandement con- 
tribuer à nous ouvrir la compréhension en morphologie. 
Dans cette partie comme dans toutes les autres, la linguisti- 
que théorique a un très grand besoin d'être contrôlée par 
les faits et de leur demander des suggestions. Ce n'est pas 
que les principes posés ne suffisent à la déduction, c'est parce 
que nos habitudes personnelles et les limites de nos capacités 
intellectuelles nous voilent une bonne partie de ce qui peut 
se déduire de ces principes. Les faits nous ouvrent les yeux 
et corrigent nos erreurs. 

Cette manière de poser le problème de la morphologie 
statique nous permet de répondre clairement à une question 
que nous avons déjà effleurée. Quand nous avons parlé de 
Tembottement de la science des sons dans la morphologie, 
nous avons dit que ce n'étaient pas les sons qui condition- 
naient la forme abstraite et les procédés du langage (p. 132), 
mais le contraire. Il ne faut pas confondre, disions-nous, 
Tacoustique et la physiologie de la voix avec la phonologie 
ou la phonétique. Celles-là précèdent la morphologie dans 
l'ordonnance générale des sciences, tandis que celles-ci lui 
succèdent. La physiologie delà voix est nécessaire à la science 
du langage affectif, et il peut bien sembler en effet qu'avant 
d'aborder l'étude de l'organisme morphologique du langage 
articulé, il soit utile de connaître la fonction physiologique 
à laquelle cet organisme va emprunter ses symboles. S'il en 
est ainsi nous aboutissons à cette conclusion, qui semble 
d'abord peu satisfaisante, que la voix conditionne la mor- 
phologie grammaticale et que la morphologie grammaticale 
conditionne la voix. Cette conclusion est pourtant juste, il 
suffit de distinguer. 

L'homme qui apprend à parler ne modifie pas sa voix; la 
fonction reste la même, seulement elle subit une éducation, 
elle se plie à certaines habitudes, et c'est là ce dont la pho- 
nologie a à rendre compte. En quoi alors la voix — cette 
fonction qui reste immuable — conditionne-t-elle l'organisme 
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morphologique de la grammaire? Elle pourrait le faire de 
deux façons : d'abord par sa forme, ensuite par sa qualité. 

Nous entendons le mot c forme » ici encore dans son sens 
philosophique. La forme de la voix consiste à se manifester 
sur une seule ligne et dans le temps; elle ne permet que des 
actes successifs. Le langage qui se sert de la voix est à cet 
égfûrd dans de tout autres conditions que le langage dessiné 
par exemple; et il est évident que la morphologie statique 
étant avant tout une science formelle, la forme de la matière 
à mettre en œuvre va conditionner toutes ses déductions. 
D en est des diverses espèces de langages organisés, comme 
des diverses formes de l'art : le sculpteur travaille dans l'es- 
pace sur trois dimensions; le peintre n'en a que deux à sa 
disposition, mais il a le secours de la perspective et de la 
couleur, le musicien opère avec des combinaisons harmoni- 
ques qui se succèdent dans le temps. Chacun tire de ces don- 
nées primordiales les lois fondamentales de son art. La gram- 
maire de même est assi:uettie à une forme. 

Beste la qualité de la matière à mettre en œuvre, c'est-à- 
dire les ressources que la voix peut offrir pour former des 
symboles. On ne dessine pas au fusain comme à la plume, on 
ne façonne pas le marbre comme la cire. L'artiste doit se 
conformer aux exigences de la matière qu'il met en œuvre; 
encore faut-il que cette matière soit utilisable. Le meilleur 
compositeur ne fera presque rien d'un instrument de mu- 
sique trop fruste, et un sculpteur sera bien embarrassé 
de faire un chef-d'œuvre avec une mauvaise pierre rebelle 
au ciseau. Il y a par exemple entre le geste et la voix 
conmie instruments de langage, une première différence 
qui est formelle. Le geste permet la production simulta- 
née de plusieurs signes et leur combinaison dans l'espace. 
On incline la tète sur la main gauche posée à plat, et l'on 
ferme les yeux pour indiquer le sommeil, en même temps la 
main droite montre la terre : le tout doit exprimer l'idée de 
la mort C'est un genre de composés dont le langage articulé 
n'est pas susceptible; chez lui, le signe est toujours isolé et 
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porte dans un seal acte toutes ses qualités : le timbre, le ton, 
rintensité, la rapidité. Cest peut-être même cette absence de 
ressources naturelles qui force le langage parlé à s'organiser 
grammaticalement d'une façon plus parfaite que le langage 
des gestes. Par contre l'articulation offre pour cette organi- 
sation de merveilleuses ressources : la rapidité des actes vo- 
caux, leur grande variété qualitative, et aussi leur plasticité 
gr&ce à laquelle ils reçoivent spontanément l'empreinte des 
impulsions psychologiques qui commandent leur émission ou 
qui les accompagnent. 

Ce dernier caractère cependant concerne les évolutions. 
Pour la statique il suffit de savoir que les symboles vocaux 
dans leur variété qualitative et dans la rapidité de leur sue- 
cession répondent à toutes les exigences de la pensée hu- 
maine. Avec ces données et sous le contrôle des foits, cette 
science peut, dans la forme imposée au langage articulé, éta- 
blir ses formules grammaticales. 

Dire à quoi l'on arrive dans ce travail, ce serait traiter à 
fond l'objet de cette science, que nous avons voulu seulement 
définir en lui marquant sa place parmi les disciplines de la 
linguistique. 

Nous nous bornons à rappeler que le principe d'explication 
rationnelle que cette science fournit pour l'intelligence du 
phénomène linguistique, est la conformité de la grammaire 
aux dispositions psychologiques du sujet parlant. L'homme 
ne peut créer ou adopter en fait de grammaire que ce qui 
répond aux tendances constantes de son activité psychique. 
A cet égard, la science générale du possible peut se propo- 
ser successivement divers objets qui sont entre eux aussi 
dans une certaine relation d'emboîtement. Elle ne consi- 
dérera d'abord que les traits les plus généraux du langage 
chez l'homme, et se demandera ce qu'ils doivent ou peuvent 
être, en ne tenant compte que des caractères qui sont com- 
muns à toute l'humanité. Un tel objet est assez vague. La 
science deviendra plus précise et se rapprochera des faits en 



— 149 — 

ooQsidérant non plus Thomme en général, mais des groupes 
ethniqnes, on pour mieux dire (puisqu'il ne s'agit pas d'une 
science empirique comme Tethnographie), des types psychi- 
ques possibles, et en faisant voir les types grammaticaux qui 
y correspondent. En particulier il convient de bien noter la 
corrélation qu'il y a entre le développement intellectuel et le 
perfectionnement du système grammatical. 

Le dernier objet, le plus précis et le plus concret c'est le 
langage individuel. Il y a une grammaire pour chaque sujet 
parlant; elle est faite de ce que l'individu a su s'assimiler de 
la grammaire des autres et de ce qu'il y a mis lui-même 
d'original. Les traits spéciaux que chacun imprime à l'orga- 
nisation de son langage sont naturellement conformes à ses 
tendances mentales particulières. D y aurait de curieuses 
études à faire sur ce que devient un langage très perfec- 
tionné dans la bouche d'une personne d'intelligence infé- 
rieure, ou sur les transformations qu'une grammaire d'un 
type donné subit en passant par un cerveau déjà façonné par 
un autre type. Peut-être pourra-t-on aussi par cette étude 
ramener avec plus de précision qu'on ne l'a fait jusqu'ici, 
certaines particularités de style — celles qui touchent à la 
grammaire — à des particularités psychologiques et fournir 
ainsi une contribution à la critique littéraire. On pourrait 
écrire aussi une pathologie grammaticale, car il est évident 
que si un individu est atteint de telle ou telle affection men- 
tale, on en doit trouver la trace dans la forme de sa gram- 
maire. 

A tous ses degrés, la morphologie statique n'explique le 
phénomène grammatical qu'en le situant dans le milieu pré- 
grammatical dans lequel il se manifeste et par lequel seule- 
ment il peut exister. Le langage de l'homme en général, de 
la race ou de l'individu, apparaîtra alors comme la mise en 
oeuvre de procédés grammaticaux adaptés aux dispositions 
du sqet parlant, et qui viennent s'igouter aux facultés ex- 
pressives de ce même sujet. Le langage concret de chacun 
à chaque moment est expliqué — dans sa forme pour le mo- 
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ment •— comme étant la résultante d'une impulsion psychi- 
que, d'un acte d'intelligence et de volonté se manifestant à 
la fois au travers de ses dispositions naturelles et de ses dis- 
positions linguistiques acquises. 

Ce que la morphologie statique fait pour la forme du lan- 
gage, la phonologie doit le faire pour ses éléments matériels, 
pour sa convention, afin que le langage concret tout entier 
soit rationnellement expliqué. 

Les sons pour servir utilement aux fins du langage orga- 
nisé, doivent être soumis à certaines conditions qui ont leur 
raison d'être à la fois dans le mécanisme grammatical au ser- 
vice duquel ils sont mis, et dans la nature des sujets psycho- 
physiques dont le langage est une fonction (p. 134). 

La principale, peut-être la seule condition, c'est que ces 
sons par leur articulation et par leurs autres caractères, soient 
facilement reconnaissables. Pour cela il ne faut pas avoir des 
sons quelconques, mais des sons connus d'avance et bien diffé- 
renciés les uns des autres. Cette condition se déduit de l'idée 
même du symbole considéré sous son aspect matériel. Cest 
en effet du symbole, de la cellule du langage organisé, qu'il 
convient de partir dans cette étude comme dans celle de la 
morphologie statique. 

Les symboles du langage doivent être aperçus et assimilés 
à leur idée (puisque le symbole est l'idée d'un signe) ; en 
dehors de cet acte intellectuel il n'y a pas de compréhension 
possible du signe conventionnel, partant, pas de langage or- 
ganisé. En conséquence, ce qui importe, c'est moins sa qua- 
lité intrinsèque que sa relation avec tous les autres symbo- 
les, les caractères qui permettent à la fois de le différencier 
d'avec tout ce qui n'est pas lui, et de l'assimiler avec tout ce 
qui lui est grammaticalement identique. Sa qualité maté- 
rielle doit permettre cette double opération. Pour cela, il faut 
qu'on puisse l'analyser en éléments phonologiques d'une 
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qualité bien définie; et pour que ces qualités soient bien défi- 
nies, il faut qu'elles existent non pas dans des actes concrets, 
passagers, mais en idée, comme les symboles eux-mêmes. D 
serait impraticable que ces idées de sons fussent en nombre 
trop élevé, variant d'un mot à Tautre. Nos mots seraient alors 
phonologiquement à peu près ce que les mots chinois sont au 
point de vue graphique; chacun existerait pour lui-même, 
ne ressemblant à rien. Il faut au contraire qu'ils soient com- 
posés d'éléments communs en nombre restreint, et qu'ils dif- 
fèrent les uns des autres moins par la qualité que par la com- 
binaison de ces éléments. 

Chaque langue suppose un système phonologique, c'est-à- 
dire une collection d'idées ou si l'on aime mieux, de repré- 
sentations de sons. Ce système phonologique fait partie de 
sa grammaire ; il correspond à une disposition physiologique 
acquise. 

L'existence de ce système est un procédé grammatical d'un 
ordre particulier, mais analogue à bien des égards à tous 
les autres procédés. En dernière analyse, ce système est 
porteur de toute pensée dans le langage, puisque les sym- 
boles n'existent et n'ont de caractère propre que par 
son secours. Il constitue lui aussi une « forme » dans le sens 
où nous avons entendu ce terme, car on peut concevoir le 
système phonologique sous son aspect algébrique et rempla- 
cer les trente, cinquante ou cent éléments qui le composent 
dans une langue donnée, par autant de symboles généraux 
qui fixent leur individualité, mais non pas leur caractère 
matériel. 

n ya là un problème intermédiaire entre la morphologie 
et la phonologie. La première tâche de cette dernière science 
est de justifier l'existence du système phonologique, et c'est 
traiter un problème de morphologie, puisque ce système n'est 
autre chose qu'un procédé grammatical pour l'utilisation de 
la voix, un des éléments formels du langage considéré comme 
ensemble de dispositions psychologiques. 

Une fois la connaissance de ce procédé acquise, on peut 
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aborder la phonologie proprement dite, qui en tant qne 
science rationnelle, aura à nous montrer ce qui est possible 
en fait de système phonologique. 

La connaissance de la voix humaine nous montre que les 
sons que nous employons peuvent être caractérisés par leur 
timbre qui dépend de l'articulation, par leur accent ou inten- 
sité d'émission, parleur ton musical, et par leur quantité. De 
ces quatre caractères, le premier est de beaucoup le plus impor- 
tant à cause des ressources variées qu'il offre. Le son est donc 
caractérisé surtout par son articulation, et Ton peut considérer 
les autres caractères comme des qualités qui viennent s'y m'ou- 
ter. Un a a * » peut-être plus ou moins accentué, bas ou haut, 
bref ou long. 

La phonologie proprement dite devra donc en premier 
lieu nous dire ce qui est possible en fait d'articulations 
dans le système phonologique d'une langue. Pour cela, elle 
se basera sur les données fournies par la physiologie de la 
voix et de l'ouïe. Pour qu'un son existe, il &ut non seule- 
ment qu'on puisse l'articuler correctement, mais aussi et sur- 
tout que l'oreille en le percevant puisse bien le différencier. 
Sans doute, c'est là une affaire d'éducation, mais dans ce do- 
maine aussi le possible a des limites. Chacune de nos langues 
a son système d'articulations qui est à la parole prononcée à 
peu près ce que l'alphabet est à la parole écrite. Nous avons 
en français par exemple, un certain nombre de voyelles, un 
certain nombre de consonnes, parmi lesquelles tant de labiales, 
tant de dentales, etc. 

L'articulation des sons n'est d'ailleurs pas complètement 
décrite quand on a dit comment un « a » ou un a f » se pro- 
noncent à l'état isolé. Dans le langage ces sons sont enchatnés 
les uns aux autres dans une rapide succession; la combinaison 

* Nous écriroDs ainsi entre guillemets tous les phonèmes et les 
transcriptions phonétiques. Pour riuterprétation des caractères spéciaux 
dont nous nous servons, voir l'Index à la suite de la Table analytique 
des matières. 
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des éléments vocaliques et des consonnes fait des syllabes, qui 
constituent des mots, des groupes de mots, des phrases. 
Chaque articulation a un caractère spécial suivant la ma- 
nière dont elle est située ; elle doit quelque chose à sa relation 
ETecles articulations voisines; sa position au commencement, 
au centre ou à la fin d'une syllabe, la nature des éléments 
qui la précèdent ou le suivent immédiatement, tout exerce 
sur elle une influence. Le c p » de pas a pa » ne s'articule 
pas comme celui de hanap « anap » le a k » de qui a ki » 
n^est pas identique à celui de comme « kom » et un c s » 
dans le groupe « ast », ainsi dansjpo^^r, où il s'appuie sur 
une consonne muette, n'est pas le même que le a s » qui se 
trouve dans assez a asç », placé entre deux voyelles. 

La phonologie théorique basée sur la physiologie et tenant 
compte de toutes les conditions de Farticulation, nous four- 
nira donc le nécessaire pour décrire les systèmes phonologi- 
ques et leur emploi dans le langage, comme autant de modes 
possibles de l'activité des sujets parlants. Jusque-là cette étude, 
bien que partant d'un principe fondamental emprunté à la mor- 
phologie, peut sembler tout devoir dans ses développements à 
la physiologie seule, et on ne voit pas encore bien clairement 
pourquoi il serait indispensable de se livrer à des recherches 
approfondies de morphologie statique avant d'aborder cette 
science. Mais nous sommes loin d'avoir pénétré encore bien 
avant dans la connaissance des phénomènes de phonologie; 
nous n'avons vu que leur aspect physiologique et purementma- 
tériel ; pour peu qu'on examine la réalité concrète, on voit que 
tout est par surcroît subordonné aux conditions de la vie du 
langage, et par conséquent à des motifs d'ordre psychique 
relatifs à la valeur expressive des symboles mis en œuvre. 

Les articulations par exemple sont plus ou moins nettes 
suivant l'importance qu'elles ont pour la compréhension des 
symboles, et suivant l'attention plus ou moins grande qui 
préside à leur émission. Nous reviendrons plus loin sur ce 
fait qui a des conséquences en phonétique, mais qui dans son 
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principe est phonologique et concerne la mise en œuvre des 
éléments d'articulation au service de la parole vivante. Parmi 
les phénomènes de même ordre, il faut signaler tous ceux qui 
concernent ce qu'on appelle d'un terme général emprunté 
à la grammaire indoue, le sandhi. U s'agit de la manière 
dont on articule le dernier élément d'un mot sous l'influence 
du premier élément du mot suivant: si par exemple en pro- 
nonçant ces mots : une grande to&fe j'assimile le « d » de grande 
au a t» de table: a yn grât table •, c'est un phénomène de 
sandhi. Les faits de cet ordre sont beaucoup plus importants 
qu'on ne se l'imagine; ils ont des conséquences innombrables 
dans l'évolution phonétique des sons et dans les destinées des 
mots en ce qui concerne la qualité matérielle de leurs finales; 
en particulier tout ce qu'on désigne couramment sous le nom 
de liaison en est dérivé. Or le sandhi est directement con- 
ditionné par la morphologie des phrases. En effet l'influence 
du premier élément phonique d'un mot sur le dernier élé- 
ment du mot précédent est en raison directe de l'union qui 
existe entre ces mots, et cette union est d'autant plus intime 
que les mots sont par leur sens plus unis dans la pensée. 
Sans faire ici un exposé théorique qui serait du ressort de 
la morphologie statique, on peut dire que les mots dont 
nos phrases sont formées, sont plus ou moins unis, soudés 
les uns aux autres ; ils sont composés entre eux à tous les 
degrés, depuis la synthèse complète qui les fait parattre 
comme deux parties du même mot (ainsi en français afin de = 
afin cfe), jusqu'à l'union la moins consistante, pratiquement 
égale à zéro, en passant par divers degrés intermédiaires. 
Et ce que nous disons des mots, se peut dire d'une façon géné- 
rale das éléments significatifs, des symboles dont nos mots sont 
formés. II y a un sandhi intérieur, comme on le voit par les 
règles de la dérivation indoue. Nos articulations sont ainsi 
constamment, quoique en général imperceptiblement, déter- 
minées par des conditions morphologiques. Et l'importance 
de ces faits qui peuvent sembler parfois trop subtils pour 
retenir l'attention, éclate, nous le répétons, quand on voit les 
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conséquences qu'ils ont dans le domaine des évolutions de 
langage. Renoncer à connaître ceux-là, c'est renoncer à ex- 
pliquer ceux-ci. 

Mais pour fournir une explication complète de ce que sont 
nos articulations dans le langage, la phonologie devra aller 
plus loin et montrer encore comment elles sont soumises à 
l'influence de toutes les impulsions extragrammaticales. La 
définition même du système phonologique montre que chacun 
des éléments qui les composent, par exemple le « a » ou le c f » du 
français, n'existe que comme un type, une idée, et que chaque 
fois qu'on articule ces phonèmes, on ne fait que réaliser ce 
type d'une manière individuelle et plus ou moins parfaite. Il 
y a non seulement des différences individuelles, mais il y a 
surtout une certaine liberté de modifier le son dans des 
limites données. H faut que Tassimilation du phonème à son 
type et par conséquent Tintelligence du symbole dont il fait 
partie, restent possibles. Dans ces limites les impulsions extra- 
grammaticales se donnent libre carrière, et quand le contrôle 
de l'intelligence vient à manquer par défaut d'attention ou 
à la suite d'une invasion des facteurs affectifs, ces limites 
sont facilement franchies, et l'articulation se corrompt, de- 
vient indistincte ou se modifie dans le sens où l'impulsion 
spontanée la pousse. U y a là aussi des phénomènes à étudier 
qui ont des conséquences importantes en phonétique. Ces 
phénomènes, plus et autant que les précédents, ne se com- 
prennent que si, avant d'étudier les sons du langage, on a 
appris à connaître sa forme, c'est-à-dire la relation qui existe 
entre lui et la pensée qu'il exprime. 

Ce que nous venons de dire de l'articulation, peut se dire 
également des trois autres caractères des sons parlés, l'accent, 
le ton et la quantité. Seulement étant donné le rôle relative- 
ment moins important qu'ils jouent dans la grammaire, on 
fera bien peut-être de suivre un ordre inverse, de les consi- 
dérer d'abord comme des moyens d'expression extragram- 
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maticaux, qui accompagnent Texpression grammaticale par 
des symboles articulés, et de faire voir ensuite conunent ils 
peuvent à leur tour être englobés à quelque titre dans le sys- 
tème phonologique d'une langue. 

Nous indiquerons brièvement ce que nous entendons par 
là, en disant quelques mots sur Taccent Le rôle le plus natu- 
rel à Taccent, c'est d'obéir aux impulsions spontanées et de 
donner à chaque partie de la phrase une intensité psycholo- 
gique correspondant à celle qui lui revient naturellement 
On peut donc l'étudier à ce point de vue, et d'ailleurs cet 
accent purement rhétorique n'est complètement absent d'au- 
cune langue. 

Mais il faut constater ensuite que, comme tout signe na- 
turel, il lui arrive de devenir conscient de sa valeur propre 
et de prendre à ce titre un rôle régulier dans la grammaire. 
Tous les mots qui sont susceptibles d'avoir un accent propre 
ont alors un accent fixe, soit qu'il se place sur l'élément radical 
et significatif comme en germanique, et dans ce cas il sert 
à distinguer cet élément de ses suffixes ou de ses pré- 
fixes, soit qu'il ait comme en latin une place relative au nom- 
bre et à la quantité des syllabes du mot; c'est alors un accent 
synthétique qui consacre au contraire l'unité du vocable qui 
le porte. Cet accent qui sert aussi à distinguer parmi les mots 
groupés en locutions plus ou moins intimement soudées, ce 
qui est principal de ce qui est enclitique, est un phénomène 
complémentaire de la morphologie, et ne se comprend pas 
sans elle. 

Quand l'allemand distingue August (le mois d'août) de 
August (Auguste), c'est une dififérenciation toute conven- 
tionnelle, queUe qu'en soit l'origine. La place de l'accent est 
devenue un caractère matériel du mot au même titre que sa 
qualité phonique ^ Nous disons : la place de l'accent, car ce 



* C'est le cas dans une large mesure eu grec, où l'accent n'est pas 
attaché à une place déterminée d'avance par une loi générale pour tous 
les mots. Chaque mot dans certaines limites a sa règle propre. L'accent 
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earactère est relatif au mot total. L'intensité dans rémission 
de la voix garde en ceci sa valeur psychologique que l'accent 
reste une qualité du mot, qui doit en avoir un et n'en peut 
avoir qu'un seul. Pour que l'accent devienne un élément du 
système phonolc^que comme les autres, il faudrait qu'il 
appartint uniquement au phonème qui le porte, à peu près 
ecnnme l'aspiration à la consonne qu'elle accompagne, et qu'on 
paisse librement en faire usage ou s'en passer dans la cons- 
truction des symboles. L'accent répugne à perdre à ce point 
son caractère propre. Il n'en est pas de même des autres 
qualités des sons, et c'est un fait bien connu que la quantité 
peut devenir un facteur important du système phonologique 
d'une langue. 

Mais nous ne voulons pas nous attarder à traiter des sujets 
sur lesquels nous ne pouvons émettre que quelques vues géné- 
rales. Nous dirons seulement en terminant que la phonologie 
théorique après avoir traité de ces divers caractères des sons 
parlés et de leur emploi au service de la grammaire, devra aussi 
étudier les relations qui existent entre ces caractères ; comment 
par exemple l'intensité ou la longueur d'un son peut exercer 
une influence sur son articulation. S'il y a là des correspon- 
dances naturelles, physiologiquement justifiées, il y en a aussi 
d'autres qui ne reposent que sur des habitudes acquises, et 
dont l'existence constitue un phénomène grammatical. La 
connaissance de ces relations sera fort utile au moment oh il 
fjBUidra aborder l'étude des évolutions phonétiques. 

La phonologie comme la morphologie en rendant compte 
de ce qui est possible, peut avoir en vue ou bien le problème 
général qui se pose relativement à l'humanité, ou bien les 
problèmes plus spéciaux qui concernent certains types psy- 
chiques ou physiques, ou même les individus avec leurs dis- 



grec à l'origioe était musical, c'est-à-dire qu'il correspondait à une in- 
tonatioD plus élerée et non à une émission plus intense; mais depuis 
Ion U a changé de nature. 
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positions particulières. Ici aussi il y aurait des lois de corres- 
pondance à établir. 

La correspondance physiologique est directe et évidente. 
La qualité des éléments vocaux dont un sujet se sert, dépend 
naturellement de son organisme vocal et auditif; une col- 
lectivité aura un système phonologique adapté à son type 
physique. Peut-on établir aussi une certaine relation de 
cause à effet entre le système phonologique et les tendances 
psychiques du sujet? Si elle existe, elle est naturellement 
beaucoup plus complexe et plus subtile. Nous pensons néan- 
moins qu'on est en droit d'en supposer une. Le système peut 
être plus ou moins riche, suivant que les individus sont plus 
ou moins capables de différencier un grand nombre d'élé- 
ments, et que leurs tendances les portent vers la variété ou 
vers la monotonie. Le système phonologique peut faire entrer 
en ligne de compte et dans des proportions diverses les ca- 
ractères que nous avons énumérés plus haut II n'est pas psy- 
chologiquement indifférent qu'un groupe ethnique adopte l'ac- 
cent d'intensité et un autre l'accent musical, qu'une langue 
ait réglé grammaticalement la quantité de ses voyelles, tandis 
que l'autre ne l'a pas fait entrer dans son système phonolo- 
gique. La qualité des articulations employées peut aussi être 
déterminée par des motifs psychiques. Telle langue emploie 
de préférence des voyelles claires, comme l'italien, telle autre 
multiplie les consonnes et assourdit volontiers l'élément vo- 
calique de ses syllabes, comme Tallemand. Pourquoi ? Est-ce 
une illusion de penser que cela correspond à la différence 
psychique qu'on constate entre ces deux peuples ; l'un vivant 
en dehors de lui-même, aimant la couleur et tout ce qui 
frappe les sens ; l'autre attaché davantage à l'aspect intellec- 
tuel et subjectif des choses ? Que ces deux types psychiques 
soient à leur tour déterminés par les conditions de la vie, le 
climat, la nature ambiante, cela ne change rien à la chose. 
Si notre hypothèse est vraie, le fait phonologique a un aspect 
mental. Resterait à faire voir comment ; car la simple intui- 
tion d'une correspondance ne suffit pas à la science ; elle la 
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commence, mais pour que la science soit achevée il faut que 
cette correspondance soit ramenée à ses lois. 

n ne &ut pas oublier cependant que les règles phonologi- 
ques sont conventionnelles ; elles existent de par la tradition, 
de telle sorte quMl serait faux de conclure immédiatement et 
sans appel de la qualité des sons employés au type psychique 
de rindividu ou même de la collectivité qui parle. Cependant 
lorsqu'une convention est devenue régnante en phonologie — 
par exemple lorsque l'accent d'intensité s'est fixé d'une cer- 
taine façon — , cela a été la plupart du temps, pour ne pas 
dire toiqours, l'efiet d'une impulsion interne, et en gros la 
nature du système phonologique employé par une collecti- 
vité nous renseignera, par quelques-uns de ses caractères 
du moins, sur les dispositions psychiques de cette collecti- 
vité. La relation de correspondance n'est pas immédiate 
comme en morphologie. y a identité entre la forme de 
la pensée et celle de la grammaire ; quand la forme de la 
pensée tend à se modifier, elle entraîne après elle la forme de 
la grammaire. Le type psychique d'un individu se trahit né- 
cessairement dans sa morphologie individuelle; il ne se dé- 
voile pas si directement dans les sons qu'il emploie ; car il 
s'agit là de l'élément conventionnel du langage, et la diver- 
gence entre l'acte psychique et Tacte matériel ne nuit pas à 
l'expression et à la compréhension de la pensée. 

Par contre les dispositions psychiques qui tendraient à 
modifier le système phonologique se font sentir immédiate- 
ment sur les sons, sur leur articulation et leurs autres carac- 
tères, en tant qu'ils peuvent être modifiés par les facteurs 
extragrammaticaux. C'est dans ce domaine plus restreint 
qu'on étudiera avec fruit l'influence des impulsions psycho- 
logiques sur les sons du langage. Par cette étude on four- 
nira du même coup l'explication rationnelle de toutes les 
manifestations concrètes du langage relativement à leur 
qualité matérielle. On y verra conmie en morphologie la 
résistante d'un facteur grammatical — le système phonolo- 
gique — et des facteurs extragrammaticaux ; et en même 
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temps on aura obtenu toutes les données nécessaires pour 
entreprendre d'expliquer les évolutions des sons. 

C'est ainsi qu'en morphologie comme en phonologie» nous 
sommes arrivés au seuil des sciences évolutives. En parcou- 
rant le programme des sciences statiques, nous avons en outre 
donné une description générale de l'objet de ces sciences. 
Nous connaissons dans leurs principaux caractères ces états 
de langage que les disciplines ultérieures vont nous montrer 
entraînés par leur vie même dans un mouvement de trans- 
formation constante. 

Avant de passer à ce nouveau sujet nous ferons une der- 
nière remarque. Nos lecteurs nous demanderont peut-être 
en quoi les sciences statiques que nous venons de décrire se 
rattachent à la psychologie collective. Nous avons sans cesse 
fait appel à la logique, à la psychologie individuelle, à la 
physiologie ; mais rien encore ne nous a fait prendre contact 
avec cet agent collectif, ces actions et ces réactions des indi- 
vidus les uns sur les autres, qui est l'objet spécial de la psy- 
chologie collective. 

Il est certain qu'il en est ainsi ; la linguistique statique se 
rattache à la psychologie collective par son objet, mais non 
par sa méthode. Le langage organisé est un produit de cet 
agent collectif; toute discipline qui a la grammaire pour 
objet, se rapporte donc à la psychologie collective. Mais la 
morphologie statique et la phonologie sont incapables à elles 
seules de fournir une explication complète des phénomènes 
qu'elles étudient Cette incapacité vient justement du fait 
qu'en éliminant dans l'étude de son objet les relations dans 
le temps, elles éliminent cet agent collectif lui-même. En abor- 
dant l'étude de la genèse et ses évolutions de la langue, nous 
retrouvons cet objet sous un aspect plus complet et plus 
vrai ; nous entrons définitivement dans la psychologie col- 
lective, et nous aurons désormais à nous servir de ses mé- 
thodes. 



CHAPITRE Xm 



Emboîtement de la Phonétique dans la 
Morphologie évolutive. 



Avant d'exposer le programme de la linguistique évolu- 
tive, nous devons examiner si le principe d'embottement ap- 
pliqué aux disciplines statiques est également correct ici, et 
si par conséquent on doit mettre la morphologie évolutive 
avant la phonétique. 

L'analogie le réclame, et il semble que nous pourrions 
nous contenter de répéter ce que nous avons dit dans Tavant- 
demier chapitre, en y apportant quelques modifications ap- 
propriées. Mais il n'en est pas ainsi. La justification de ce 
principe d'embottement soulève des discussions importantes. 
Nous rencontrons sur notre chemin une série d'objections, 
et nous ne saurions y répondre sans traiter divers problèmes 
aussi à fond que possible. Nous sommes donc obligé de con- 
sacrer de nombreuses pages à cette question préliminaire. 

On pourrait établir Tembottement de la phonétique dans 
la morphologie évolutive en montrant qu'il est une simple 
conséquence logique de ce que nous avons dit au sujet des 
sciences statiques correspondantes. Si toute forme gramma- 
ticale est assimilable à une formule algébrique composée de 
termes dont la qualité est conventionelle, il semble bien que 
le remplacement d'une formule par une autre puisse se faire 
en tous cas se comprendre, sans que la qualité des termes 
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employés entre en ligne de compte. En outre, si la phonologie 
a pour règle suprême de servir aux fins du langage dans les 
formes prescrites par la morphologie, il paratt évident que 
les changements phonologiques doivent se subordonner aux 
changements morphologiques. 

Mais cette déduction abstraite a besoin d'être confirmée 
par un examen plus minutieux des phénomènes d'évolution 
linguistique tels que la nature nous les offre. Nous pourrons 
voir si les caractères constants de Tembottement s'y pré- 
sentent. 

Il va sans dire que l'évolution de la langue considérée sous 
son aspect phonétique, constitue un phénomène plus concret 
que l'évolution morphologique, c'est-à-dire celle des valeurs 
et des procédés. Le troisième caractère de Tembottement se 
constate donc sans peine. Ce sont les deux premiers qui sont 
plus difficiles à établir. H semble en effet que l'évolution 
phonétique puisse exister en dehors de toute évolution mor- 
phologique, qu'elle puisse être intelligible sans elle, et que 
par conséquent tout notre échafaudage théorique soit ici en 
défaut II est évident par exemple qu'une transformation pho- 
nétique comme celle du a 1 » du vieux français, qui, en fin de 
syllabe et devant consonne, a donné un « u > diphtongue avec 
l'élément vocalique précédent (vx fr. iaipe > fr. mod. taupe), 
il est évident, disons-nous, qu'une telle transformation n'est 
pas nécessairement liée à une transformation dans quelque 
règle de syntaxe. Mais ce n'est pas de cela qu'il s'agit Ce 
n'est qu'une apparence, qui se dissipe quand on regarde au 
fond des choses. Nous disons que la transformation morpho- 
logique est autonome, peut exister seule et est parfaitement 
intelligible sans l'intervention d'aucun facteur phonétique, 
tandis que tout phénomène d'ordre phonétique considéré 
dans son ensemble et dans ses causes, tout ce qui contribue 
à modifier les éléments conventionnels de la grammaire, ré- 
clame pour être rationnellement expliqué, l'intervention de 
motifs d'ordre morphologique. 
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Notre démonstratioii se divisera naturellement en deux 
parties distinctes. Dans Tune nous considérerons les évolu- 
tions morphologiques, dans Fautre, celles qui concernent les 
sons. 

Première parus : Les Evclutions morphologiques. 

Relativement aux évolutions morphologiques, nous préten- 
dons que non seulement elles se comprennent sans Tinter- 
▼ention de facteurs d'ordre phonétique, mais que même il est 
impossible de concevoir que dans leur principe elles soient 
accompagnées de quelque modification des sons. Par défini- 
tion, elles se produisent quand les sons ne changent pas. 

Comment se crée un nouveau procédé grammatical ? De 
tontes pièces, d'une manière raisonnée et arbitraire ? Non, 
sans doute. Ceux qui parlent veulent être compris, et pour 
cela ils s'en tiennent toujours à des procédés d'expression 
qui leur semblent intelligibles, c'est-à-dire déjà admis par 
la collectivité, grammaticalement existants — nous faisons 
abstraction ici des procédés extragrammaticaux, dont l'em- 
ploi et l'intelligence reposent sur un autre principe. Si les 
individus possèdent dans leur grammaire propre des élé- 
ments particuliers, des traits spéciaux qui sont étrangers 
à la collectivité, c'est toujours à leur insu. Quant à inventer 
q[K>ntanément quelque chose de conventionnel, cela se peut 
à la rigueur en lexicologie; on invente et on propose un mot, 
parce qu'on l'accompagne d'une définition quand on s'en 
sert pour la première fois ; mais en syntaxe, cela n'est pas fai- 
laMe. n en résulte que dans la règle, toute innovation en ce 
qui concerne la « forme » du langage est soumise à ce qu'on 
pourrait nommer la loi de création inconsciente. 

Cette création ne peut pas exister quand le sujet est actif, 
et qu'il met en œuvre dans la parole les moyens dont il dis- 
pose. Là le si]Jet ne peut qu'obéir aux dispositions acquises 
qui constituent sa grammaire, tout en cédant aux impulsions 
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affectives du langage spontané. Si sa pensée est forte et ori- 
ginale, son parler en portera les traces ; mais tous les élé- 
ments en seront pourtant empruntés à l'une ou à Tautre de 
ces deux sources, et c'est dans leur combinaison que l'origi- 
nalité se fera sentir. Ce qui serait création pure, innovation 
dans l'ordre de la convention grammaticale, choquerait celui 
qui parle le tout premier. Il s'empresserait de s'en corriger 
lui-même, comme d'une erreur qui obscurcit le sens de ses 
paroles. 

La création inconsciente peut par contre fort bien exister 
quand le sujet est passif, ou du moins croit l'être, dans la 
compréhension. Cette passivité n'est que relative ; le sigrt 
écoutant intervient avec son intelligence pour analyser ce 
qu'il écoute et attribuer à chaque partie sa valeur significa- 
tive. Il faut non seulement qu'il perçoive les symboles, mais 
aussi qu'il les aperçoive, qu'il les discerne et les assimile à 
leur idée grammaticale. Est-on bien sûr que le résultat de 
cette analyse correspondra toujours à ce qui aura été pensé 
par le sujet parlant, que la « forme » qu'on attribuera à 
chacune de ses phrases, sera justement celle qu'elles auront 
eue dans sa conscience intellectuelle? A supposer même que 
le sens total de ce qui a été compris corresponde exactement 
au sens total de ce qui a été dit — ce qui n'est pas nécessai- 
rement le cas — il peut y avoir une différence plus ou moins 
grande dans la valeur attribuée à chaque partie, et si cette 
différence d'attribution porte sur des idées de relation, il 
faudra généralement qu'une ou plusieurs autres transforma- 
tions complémentaires viennent rétablir l'équilibre logique 
de la phrase. 

Du moment que l'analyse que l'on fait d'une phrase, n'est 
pas nécessairement conforme à la synthèse qui lui a donné 
naissance, tous les éléments de ladite phrase, quelles que soient 
leur nature et leur origine, peuvent être appelés à se voir 
attribuer un rôle grammatical. Des éléments phonologiques, 
des fragments de symboles qui n'avaient à leur origine au- 
cune valeur propre, des relations d'ordonnance, des sons et 
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des accents qui étaient dus à Faction inconsciente des impul- 
sioiis extragrammaticales, toutes ces choses peuvent être 
prises pour les symboles convenus de certaines valeurs ; et 
ces valeurs, ce sont celles que contient implicitement l'idée 
totale, telle que l'auditeur la comprend, et non pas celles 
que son interlocuteur a exprimées par ses propres moyens 
grammaticaux. 

Remarquez en outre que pour attribuer à un signe une 
valeur grammaticale, pour y voir un symbole, il n'est pas 
nécessaire que ce symbole existe déjà dans ma grammaire à 
moi. Je crée en attribuant à celui que j'entends, la gram- 
maire dont je crois reconnaître les éléments dans sa parole ; 
c^est un phénomène d'intuition, et cette grammaire, qui au 
fond est de mon invention, je l'adopte pour moi-même en me 
basant sur l'autorité de la personne à laquelle je l'ai gratui- 
tement attribuée. Je me dis : puisqu'un tel parle comme cela, 
c'est donc ainsi qu'« on » parle. 

Voici quelques exemples qui nous permettront de mon- 
trer comment la chose se passe. 

Notre locution française : U ferait beau voir signifiait à 
rorigine quelque chose comme: celajerait un beau spectacle; 
voir y joue le rôle d'un substantif, et beau est son adjectif. 
Un jour, quelqu'un qui Ta entendue l'a analysée autrement et 
y a vu l'emploi d'un verbe impersonnel Jaire beau, dont le 
sujet logique voir reprenait sa valeur verbale et était repré- 
senté par iZ. Ce quelqu'un n'a pas cru faire du nouveau, 
et pourtant il a été, sinon le seul, du moins le premier ini- 
tiateur d'une transformation syntactique atyourd'hui, pen- 
eons-nous, généralement admise. 

En vieux français on disait également: de pari le roi, et 
Ton entendait par là : de la part du roi; l'absence de l'article 
devant le moti^ir^ et l'emploi du cas régime le roi dans le 
sens du génitif sont entièrement conformes au vieil usage. 
A partir d'un certain moment, et sans changer de sens glo- 
bal, cette locution a été analysée et interprétée tout autre- 
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ment : de part est devenu de par y préposition composée comme 
dedans ou dessous, ei le roi est devenu le substantif régi par 
cette préposition. 

Dans d'autres cas c'est un seul mot de la phrase qui change 
de valeur, sans que sa relation logique avec les autres termes 
en soit modifiée. Quand une personne en entendant dire : 
ils étaient à table, comprend qu'on veut exprimer par là 
ridée de : ils prenaient leur repas, elle est amenée à attribuer 
au mot table un sens qu'il n'avait peut-être pas encore pour 
elle. C'est une innovation morphologique dans le domaine 
du lexique (nous rappelons que selon nous le lexique est le 
premier élément de la forme du langage, p. 111). La relation 
entre la forme de la phrase et la pensée globale a été trans- 
formée; un élément de cette pensée qui n'était point directe- 
ment exprimé, l'idée du repas, a trouvé son symbole. 

C'est au contraire un élément extragrammatical qui est 
transformé en symbole, lorsqu'un auditeur a pensé que 
la position réciproque des deux mots : viens-tu f était le signe 
caractéristique de l'interrogation. A l'origine, ces deux ter- 
mes s'ordonnaient au gré de l'impulsion du sujet parlant, et 
c'était pour des motifs dont la psychologie individuelle pour- 
rait rendre compte — peut-être la mise en évidence du sujet, 
qui dans cette ordonnance porte un accent propre — , que 
dans le plus grand nombre de cas, le pronom était mis après 
le verbe dans l'interrogation. On comprend qu'on en soit 
venu à voir dans ces deux mots juxtaposés un composé à 
valeur spécifiquement interrogative. Désormais une nouvelle 
règle de grammaire était née. 

Le phénomène est plus curieux et plus complexe encore 
quand il s'agit de la troisième personne du singulier. On a 
des preuves — nous les indiquerons plus loin — que dans la 
forme : vient-il f ce n'est pas seulement la postposition du 
pronom qui constitue le symbole de l'interrogation, mais la 
syllabe -t-il tout entière, qui joue le rôle d'une sorte de 
suffixe de flexion. On voit que ce nouveau suffixe est formé 
non seulement du pronom mais encore d'un élément phono- 
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logique, le t, qui se trouve ainsi englobé par contact dans 
un nouveau symbole auquel il était à Torigine parfaitement 
étranger. 

Ces exemples sont schématiques, parce que nous ne pou- 
vons entre l'état ancien et l'état nouveau que reconstituer 
I^ar hypothèse ce qui a dû se passer, et concentrer ce phéno- 
mène d'évolution dans un seul fait hypothétique et complet, 
alors que dans la réalité il a été fait d'une multitude de phé- 
nomènes moins complets, moins nettement définis, mais qui 
ont tous concouru à la même fin. En pratique, il faut renoncer 
à reconstituer historiquement le début et le développement 
d'une transformation de ce genre ; il faut s'en tenir à des 
schémas comme ceux que nous avons présentés, et qui sont 
parfaitement suffisants pour la compréhension rationnelle. 

Ceci étant, nous constatons que c'est la même phrase tan- 
tôt prononcée, tantôt entendue, mais toujours identique 
comme qualité de son, d'intonation, etc., qui a été conçue 
d'une manière par l'un et analysée différemment par l'autre. 
Il ferait beau voir, de part le roi, ils étaient à table, viens- 
tu f vient-il t n'ont été changés en rien extérieurement ; ces 
phrases n'ont fait que passer de la bouche d'un sujet par- 
lant à l'oreille d'un auditeur, et cependant la forme n'est 
plus la même ; le nombre, la valeur des symboles et leurs 
relations avec les parties de la pensée totale, ont été modifiés. 

On voit donc bien que dans son principe, la transformation 
morphologique se fait sans que l'élément matériel de la phrase 
subisse aucun changement Qu'en est-il dans la suite ? Car 
nous avons ici le point de départ de l'évolution, mais non pas 
l'évolution tout entière. Il est facile de se représenter com- 
ment l'évolution grammaticale qui s'impose à la collectivité, 
natt de ces variations individuelles dans l'analyse des phrases. 
Les symboles ou les règles qu'un homme a ainsi créés en pen- 
sant les trouver dans le langage de son semblable, sont natu- 
rellement adoptés par lui au même titre que toutes les autres 
parties de la grammaire. Ils prennent place parmi les dispo- 



— 168 — 

sitions grammaticales de cet homme, et celai-d à son tour en 
fera usage en parlant 

C'est par l'emploi qu'il en fera, que leur existence se mani- 
festera et deviendra objectivement sensible. Par exemple, 
pour continuer notre démonstration schématique, celui qui a 
conçu U ferait beau voir à la nouvelle manière, ne dira pas : 
UJeraU bel être à la montagne, comme il dit: un bel être, un 
bel esprit, etc., mais : U ferait beau être à la montagne, ou même 
plus simplement : U ferait beau à la montagne, Tadjectif 
beau n'ayant en effet plus aucun besoin de s'appuyer sur un 
infinitif employé substantivement La même personne se lais- 
sant diriger par l'analogie de certaines locutions imperson- 
nelles comme il est beau, qui se construisent avec l'infinitif 
précédé par la préposition de (U est beau de mourir pour sa 
pairie), en viendra facilement à dire: U ferait beau de voir 
que... et ainsi de suite. De part devenu de par change aussi 
un peu de sens et d'emploi, car on tend naturellement à en 
faire un synonyme de par, et l'on dira par exemple : de par 
la Jorce des choses, de par la tradition, pour dire : par la 
force des choses, en vertu de la tradition. 

Quand on donne à table le sens de repas, on n'a aucun 
scrupule à dire : faire des ea^cès de table, avoir une bonne table, 
etc. On reconnaît l'existence réelle du suffixe -t-il, dont nous 
avons parlé à propos de vient-Uf par le fait qu'on a créé la 
forme aime-t-ilf qui a supplanté le plus ancien et plus cor- 
rect aime-U f Dans le peuple on a même attribué à ce suffixe 
une valeur interrogative, abstraction faite de toute détermi- 
nation de personne ou de nombre; on entend des choses 
comme : fai-ti soiff nous avons-ti bu t On connaît aussi 
notre locution : voUà-t-Upasf 

C'est ainsi que chacun trahit dans son langage les règles 
de sa morphologie et par conséquent les propose aux autres. 
Naturellement sur bien des points les grammaires indivi- 
duelles se contrarient. Il y a des cas où les particularités 
contradictoires peuvent subsister les unes à côté des autres; 
elles ne gênent pas la compréhension réciproque. Mais il y 
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en a d'autres où il est nécessaire qu'une accommodation se 
fasse. Si un individu se trouve seul en opposition avec la col- 
lectivité tout entière, il sentira bientôt qu'il est loin de 
compte, et tout naturellement il se corrigera lui-même et 
rentrera dans le rang. Mais s'il arrive au contraire qu'à la 
faveur des circonstances, la même création surgisse coup sur 
eoup et de toutes parts, alors les initiatives individuelles, au 
lien de se heurter à l'inertie collective, s'entr'aident, s'ap- 
puient et se renforcent mutuellement, et finissent par l'em- 
porter sur toutes les résistances : la règle, la forme nouvelle 
s'impose au langage. 

Tout ce travail se fait inconsciemment. Psychologiquement 
parlant, il s'agit d'associations qui se forment et d'autres qui 
se désagrègent sous l'influence d'associations plus fortes. A 
oOté des idées claires dont nous disposons, nous en avons 
une quantité qui sont comme des ébauches d'idées. Celles-ci 
reposent sur de vagues associations qui sont combattues par 
d'autres; mais dans certaines conditions elles peuvent à un 
moment donné se préciser, devenir claires. Ce qui est vrai 
pour nos idées en général, l'est aussi pour la grammaire ; 
chaque symbole est une idée grammaticale, et de même qu'il 
y a un domaine obscur d'idées en formations, des a limbes 
de la pensée », il y a aussi dans les dispositions cérébrales 
acquises de chacun des « limbes de la grammaire », des idées 
grammaticales embryonnaires qui ne demandent qu'à naître. 

Les analyses nouvelles que nous faisons des phrases enten- 
dues, ne font le plus souvent que rendre actuelles et claires 
des associations déjà existantes dans une certaine mesure, 
mais qui n'attendaient que l'occasion pour s'affirmer. Si j'ana- 
lyse par exemple la locution : il ferait beau voir comme nous 
l'avons dit, c'est qu'elle me fait penser à t^ e^ beau de 
mourir, etc., et peut-être aussi à U fait beau pour dire : 
U fait beau temps. Tous ces cas joints ensemble m'ont pré- 
paré à voir dans le groupe U fait beau un verbe imperson- 
nel. D est évident aussi que grâce au grand nombre de cas oit 
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pour des raisons purement psychologiques, Tinterrogation 
était exprimée avec inversion du sujet, une association la* 
tente se créait spontanément entre cette forme et ce sens^ et 
qu'il fallait fort peu de chose pour transformer cette asso- 
ciation spontanée en une association grammaticale faisant 
r^le de langage. 

Cette transformation se produit d'abord dans l'analyse des 
phrases, puis elle se fixe, s'objective par l'emploi que l'on fait 
de la nouvelle r^le dans le parler individuel, et c'est là, par 
le heurt et la concurrence qu'elle est mise à l'épreuve, et que 
l'on voit si elle est capable de s'imposer à la collectivité. 

Tel est le mécanisme de l'évolution morphologique ; reste 
à dire quel en est le principe directeur. Ce principe ne sau- 
rait être autre chose qu'une adaptation de plus en plus 
étroite du système morphologique à la fin intellectuelle du 
langage, et de son type, de ses caractères, au type psychique 
de la collectivité qui s'en sert, et dont le langage doit suivre 
les évolutions et les progrès dans l'ordre mental. Nous avons 
dit et répété que la morphologie est la forme même de la 
pensée, qui n'en connaît pas d'autres. Mais la pensée, qui est 
un acte souvent très complexe de l'être psychologique tout 
entier, ne se laisse pas enfermer complètement dans les 
formes que lui fournit le système grammatical. Ce système 
est souvent imparfait au point de vue logique, et les besoins 
de l'intelligence auxquels il ne donne pas satisfaction, subsis- 
tent à côté de lui à l'état de tendances. Il est surtout inca- 
pable de traduire tout le contenu de la vie psychique avec 
ses modes divers infiniment variés et complexes. Tout cela 
s'exprime d'une façon spontanée, mais sans précision, par 
les facteurs extragrammaticaux, et tend, comme tout le 
reste, à trouver son expression constante, claire, gramma- 
ticale. La puissance par laquelle l'homme a dû un jour 
créer son langage, est sans cesse active, et tout ce qui vit en 
lui travaille à se fixer, à devenir conscient dans un symbole. 

Parmi les milliers d'associations vagues qui se font et se 
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défont en lui par Texercice de la parole, dans ces limbes de 
rintelligence et de la grammaire dont nous avons parlé, il 
s'attache natureUement de préférence à celles qui répondent 
aux besoins les plus ressentis de son intelligence ou de sa 
vie affective. Toutes celles qui acquerront assez de force pour 
entrer dans les grammaires individuelles par la porte que 
nous avons dite, seront des associations qui répondent de 
quelque manière aux tendances psychologiques de l'individu; 
et celles qui entrant dans Tusage, triomphent de toutes les 
concurrences et s'imposent aux coUectivités, obtiennent ce 
succès parce qu'il y a une correspondance intime et directe 
entre la forme de la pensée qu'elles réalisent et les tendances 
psychiques de la collectivité qui les adoptent. Par exemple 
la transformation que nous avons citée de de part le roi en 
de par le roi, n'est qu'un épisode spécial au sein d'une 
transformation plus générale. La langue obéissant à une im- 
pulsion d'ordre intellectuel, a évolué vers l'analytisme, l'ar- 
ticle est devenu l'accompagnement obligé de tout substantif, 
et le génitif exprimé par de a subsisté seul. L'habitude a 
conservé longtemps, il est vrai, et conserve encore des 
manières de parler contraires à ces nouvelles règles, mais la 
langue opère à leur égard un travail continu bien que lent, de 
réduction ou d'élimination dont nous ne pouvons étudier 
tons les procédés. Nous en constatons ici un cas : une locution 
dont la structure ne répondait plus aux habitudes syntacti- 
ques de la langue, a reçu par une sorte de jeu de mot, de 
malentendu, une interprétation nouvelle. Il en est ainsi dans 
tous les cas ; aucune de ces transformations ne se fait au 
hasard. L'ensemble de toutes celles qui s'imposent à l'usage 
constitue le perfectionnement, l'évolution de la langue. 

La structure morphologique d'une phrase prise dans sa 
forme abstraite se comprend directement, nous le savons, 
comme l'expression d'une forme de la pensée. Si l'on se rend 
compte maintenant du manque de correspondance qu'il peut 
y avoir entre cette forme de pensée que la grammaire im- 
pose et le véritable contenu de la vie psychique, si l'on a 
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ridée enfin de Fautre structure possible qui serait mieux 
adaptée à ce qui tend à s'exprimer, on aura la clef des évo- 
lutions morphologiques. Et ce que nous disons ici d'une 
phrase, on peut l'appliquer aussi au système tout entier de 
la langue qui doit évoluer au fur et à mesure qu'il a à ré- 
pondre à de nouveaux besoins, à de nouvelles tendances. 

(7est donc une science de la forme qui existe en dehors de 
la qualité des sons, et qui en est entièrement indépendante. 
Ce n'est pourtant pas à dire que la pensée modifie la gram- 
maire à son gré, que les formes nouvelles naissent sponta- 
nément et sans être conditionnées autrement que par le 
besoin auquel elles ont à répondre, et que, ce besoin existant» 
elles doivent surgir immédiatement. Non, les impulsions 
psychiques qui commandent l'évolution morphologique, ne 
jouissent que d'une liberté restreinte ; mais cela n'en est 
pas moins une liberté, parce qu'elles ne peuvent pas être 
comprimées et que tôt ou tard elles doivent l'emporter. 
L'évolution morphologique ne leur obéit pas toujours immé- 
diatement, mais au moins n'obéit-elle jamais qu'à elles. 

Les tendances psychiques qui surgissent n'ont, disons-nous, 
qu'une liberté restreinte de se traduire dans des formes 
nouvelles. Cela ressort de tout ce que nous venons d'exposer. 
Une phrase construite grammaticalement d'après une cer- 
taine règle, est analysée d'après une règle nouvelle; encore 
faut-il qu'elle s'y prête, que ses éléments puissent donner 
lieu à ces associations encore vagues qui, à son occasion, 
vont surgir plus clairement devant la conscience et s'imposer 
à l'esprit. L'évolution emprunte par conséquent tous ses élé- 
ments à la langue même qu'il s'agit de transformer. On peut 
dire, si l'on veut, que la langue actuelle est la cause matérielle 
de l'évolution de demain. Aucun phénomène de transforma- 
tion morphologique ne se produit autrement qu'à la faveur 
d'une circonstance favorable. C'est l'occasion qui la produit, 
elle ne naît pas spontanément. Cela découle directement du 
principe de création inconsciente exposé plus haut. 
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Remarquons cependant que dans le langage actuel, ce qui 
conditionne révolution morphologique, ce sont d'une part 
ses éléments extragrammaticaux ei d'autre part sa t forme • 
grammaticale. On peut ici encore faire entièrement abstrac- 
tion de la qualité matérielle des sons ecmvetUiannels qui sont 
en jeu. Il est évident que si la phrase : il ferait beau voir, 
avait été composée de mots entièrement différents de son, 
mais identiques de valeur, la transformation aurait pu tout 
aussi bien se produire, et que la qualité phonologique du 
suffixe un dont nous avons raconté les destinées, n'importe 
nullement à l'affaire. Seulement il faut avoir bien soin d'en- 
tendre ce terme de t forme » dans son sens le plus vaste, et 
d'y faire entrer toutes les associations d'idées, même les plus 
subtiles, qui existent à quelque titre dans le cerveau des sujets 
parlants et entendants. Nous avons vu, en effet, que ces asso- 
ciations vagues, parfois impondérables, sont les matériaux 
dont sont faites toutes les innovations grammaticales. Cest 
ainsi qu'il faut considâ^r comme un élément de la c forme » 
du langage, la ressemblance existant en français entre les 
deux motsiMir^ et par^ ressemblance qui est la cause d'une 
association d'idées, et par conséquent d'une assimilation 
possible. 

Prenons un autre exemple: le pluriel grec fiêpkki signifiant 
c la collection des livres sacrés •, a donné un féminin singu- 
lier latin: Bibma, dont toutes les langues modernes ont 
hérité: la BMe, die Bibel, etc. Ce changement, qui d'ailleurs 
est commandé par un motif psychique — l'idée de l'unité 
des livres sacrés prenant le pas sur celle de leur diversité —, 
s'est lait à la faveur de Fassodation naturelle que crée en- 
tre le neuta^ pluriel et le féminin singulier l'identité de 
leurs désinences'. Cela a été l'occasion favorable grâce à la- 
quelle l'idée prédominante a trouvé son expression. 

* Cette H M ciiti oB, noos o'aTOiii pM hmtÏD àt le dire, e«t iodépeo- 
dsBte de lldentité origineUe de fsleor que les Uagniirtef modernet 
adneCtent entre on deux ôéânenem. BuiTftot ane bjpotbète à UqneUe 
J. Sdunidt a attadié «m nom, cette déiineace -à (lod. Enr. 9) 
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Or nous disons que de telles associations, qu'il s'agisse des 
deux mots part et par on des deux désinences de flexion en 
-à, peuvent fort bien être pensées en dehors de la qualité 
matérielle des sons qui leur servent de point d'appui. Ceât 
été par exemple dans le dernier cas un < o • ou un c i • plutôt 
qu'un «ai, que le phénomène psychologique et grammatical 
n'en aurait été aucunement changé. Ce qui nous intéresse, c'est 
uniquement l'identité ou la ressemblance des termes en pré- 
sence, et les conséquences que cet état de chose comporte 
dans la pensée des sujets parlants. Et cela, disons-nous, fait 
partie de la < forme • du langage; ce n'est pas un élément 
matériel, mais un élément psychique de la parole. 

La science historique et descriptive, quand elle voudra 
rendre compte des évolutions qu'elle enregistre, aura à mon- 
trer dans chaque cas, comment l'état acquis du langage a 
fourni l'occasion propice à la transformation morphologique; 
mais ce sont les données empruntées à la science théorique 
de la forme, qui permettront de définir l'ancien état de chose, 
de montrer en quoi il était insuffisant, de faire voir en outre 
quel était le procédé grammatical qui devait mieux répon- 
dre aux besoins de ceux qui parlaient, et de dire enfin com- 
ment et par quelles opérations psychologiques ce nouveau 
procédé grammatical a été substitué à l'ancien à la faveur de 
l'occasion propice. 

Les opérations psychologiques qui entrent en ligne de 
compte dans ces phénomènes d'évolution, ne sont pas infini- 

aurait servi à l'origine à former des substantifs féminins à sens abs- 
trait indiquant la collectivité. La relation entre ^ vXXov et fjjXla serait 
à peu près celle qui existe entre feuille et feuillage en français. Ce 
n'est qu'ensuite que ces substantifs féminins abstraits auraient été 
admis à titre de pluriels dans la flexion du neutre. Une dernière trace 
du caractère du singulier qui était propre à ces formes en -a, c'est la 
règle d'après laquelle en grec on les construit avec le singulier du verbe : 
TrâvTR pfî. Pour le Gréco-latin des premiers siècles après J.-C., c'était 
une ressemblance fortuite, qui donnait lieu à une association et par con- 
séquent à une assimilation possible. 
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ment yariées. Les lois de Tactivité psychique et les conditions 
d'existence du langage organisé étant connues, on en peut 
conclure, sous le contrôle de Tobservation, aux formes typi- 
ques et aux procédés essentiels qui régissent toute transfor- 
mation morphologique. Dans un autre chapitre nous dirons 
quelque chose du programme de cette science. Ici, nous avons 
voulu seulement montrer que les phénomènes de l'évolution 
morphologique n'ont pas de causes ni de lois en dehors de ce 
qui constitue la forme du langage, et que par conséquent ils 
étaient indépendants de révolution phonétique. Ils existent 
en dehors d'elle et sont intelligibles sans elle. 

Cette autonomie des évolutions morphologiques a été sou- 
vent mise en doute. On a prétendu qu'elles recevaient leur 
loi de certaines transformations d'ordre phonétique. De nom- 
breux linguistes ont affirmé qu'il y avait des changements 
survenus dans la syntaxe dont la cause devait être cherchée 
dans les lois qui règlent révolutions des sons. Par l'effet de ces 
lois, les éléments caractéristiques des mots ont été effacés, et 
l'on a été obligé de créer de nouveaux procédés d'expression 
pour remplacer les anciens devenus inefficaces. Nous verrons 
bientôt ce qu'il faut penser de ces lois phonétiques, dont l'ac- 
tion est représentée comme obéissant à un déterminisme fa- 
tal. Nous constatons seulement que présenter les choses 
eomme ci-dessus, c'est faire une hypothèse absolument con- 
traire à notre principe de la création inconsciente. Peut-on 
se représenter ce que cela veut dire, quand on affirme que la 
langue crée un procédé syntactique pour en remplacer un 
antre tombé en désuétude? Cela suppose l'idée claire d'une 
lacune laissée par quelque chose qui aurait existé et qui 
n'existerait plus, et une délibération sur les moyens de com- 
bler cette lacune, deux choses absolument en dehors de 
tonte vraisemblance psychologique. 

Biais les fiBdts eux-mêmes protestent contre de telles théo- 
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ries. Ce sont là des explications hfltives et superficielles qui 
n'expliquent rien du tout Ceux qui les ont données seraient 
arrivés à des conclusions diamétralement opposées, s'ils 
avaient examiné les choses d'assez près, comme nous allons le 
montrer par un exemple. 

On a dit que la loi de la chute des finales non accentuées 
a causé l'effacement des flexions nominales en roman, et que 
celui-ci a provoqué la création de nouveaux moyens syntacti- 
ques : l'emploi de certaines prépositions et la position fixe 
attribuée au sujet et au r^me relativement au verbe. 

Or, pour ce qui concerne l'usage des prépositions, chacun 
sait qu'il est bien antérieur à la chute de la flexion. Les pré- 
positions sont déjà en usage en latin classique, et leur emploi se 
combine avec celui des cas; seulement dans le latin populaire 
l'emploi de celles qui devaient remplacer les cas se généralise 
peu à peu. On a dit de pâtre à côté de patrie, adJUium à côté 
de filio, in tempore à côté de tempore. Cela suppose que la 
flexion comme système de forme existait encore parfaitement, 
seulement son rôle était réduit à celui d'une doublure assez 
inutile de la préposition, qui exprimait clairement à elle 
seule la relation casuelle. Aussi en vint-on bientôt à cons- 
truire toutes les prépositions avec un seul et même cas, 
le plus souvent avec l'accusatif. Il fut un temps où l'on 
pouvait entendre depatrem à côté de pâtre, cum pairem et 
cum pâtre, etc. C'est l'époque où les demi-lettrés qui imitent 
les auteurs classiques, confondent toutes les formes casuelles, 
et font indifféremment des génitifs, des accusatifs ou des 
ablatifs absolus *. Longtemps avant que le souvenir des di- 
vers cas obliques du latin ait disparu, leur valeur propre 
était oubliée. Leur rôle avait été pris entièrement par la 
préposition, et c'est leur inutilité, le fait qu'ils constituaient 
pour la grammaire une complication superflue, qui a en- 
traîné leur disparition '. 

^ Bbunot, Histoire de la langue française, vol. I, p. 91. 
' Mbtbb-LObkb, Grammaire des langues romanes^ vol. III, pp. 57- 
61, et le résumé dan» vol. Il, p. 29. 
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De tous les cas obliques Faccusatif seul subsista donc, et le 
roman n'eut plus qu'une déclinaison i deux cas : nominatif 
on cas sujet, accusatif ou cas régin^. Mais cette déclinaison 
rudimentaire devait disparaître, elle aussi L'existence des 
deux cas permettait de distinguer k sujet du r^ime direct 
dans des phrases ou l'un et l'autre étaient représentés par 
un substantif; c'était un procédé un peu cœnpliqué, car la 
flexion n'était rien moins que régulière et logique dans ses 
formes. Les langues romanes l'ont remplacé par un autre 
beaucoup plus facUe et plus dair, qui consiste à mettre le 
sqjet devant le verbe et le régime après. 

Comment cette transformation s'est-elle opérée? On 
peut en étudier l'histoire d'une façon très précise en fran- 
çais, le remplacement d'un procédé par l'autre s'étant pro- 
duit en pleine période littéraire, au XIV* siècle. On voit 
s'établir à une époque très ancienne la r^le d'après laquelle 
le verbe se met à la seconde place ; puis entre les deux ordres 
possibles : r^me, verbe, sujet et sujet, verbe, régime, on 
remarque que la langue, après avoir eu d abord une préférence 
très accentuée pour le premier ordre, passe insensiblement au 
second, qui devient enfin usuel dans la grande majorité des 
cas. Cette transformation se ûdt sans que la flexion du nom 
soit en cause. Joinville, qui écrit au seuil du XIV* siècle et 
qui décline ses substantifs correctement, ne met le régime 
devant le verbe que dans le 11 7o ^^ <^^> suivant une statis- 
tique. C'est dire que Tordre inverse est déjà devenu presque 
régulier. Après lui se produit très rapidement la décadence 
de la flexion, qui se constate dans les ouvrages de l'époque, 
d'abord par un emploi arbitraire des formes du cas sujet et 
du cas r^me, sans souci de leur valeur, puis par l'élimina- 
tion de la forme du nominatif au profit de celle de l'accusa- 
tif. Naturellement nous ne pouvons observer directement le 
phénomène que dans la langue écrite, mais il n'en reste pas 
moins clairement établi qu'au moment où la flexion a disparu, 
son substitut était déjà trouvé. Les auteurs auront par tra- 
dition littéraire conservé plus longtemps que le peuple des 
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formes fléchies dont ils ne comprenaient pas la valeur ; à 
cela près on peut conclure de leur usage à celui du parler po- 
pulaire, et admettre que le cas sujet a commencé à disparaî- 
tre à partir du moment où son utilité n'a plus été ressentie. 

Pourquoi Tusage s'est-il attaché au nouveau procédé, 
l'ordonnance, plutôt qu'à l'ancien, la flexion? Evidemment 
parce qu'il y avait au point de vue logique un grand avan- 
tage à préférer un procédé simple, uniforme, et d'ailleurs 
dans beaucoup de cas, psychologiquement justifié, à un autre 
purement conventionnel et compliqué dans son application. 
La pensée n'a rien perdu à être débarrassée du soin de fléchir 
le cas sijget et le cas régime suivant des règles un peu in- 
cohérentes et parfois incertaines. Le progrès morphologique 
est assez évident pour qu'il suffise à expliquer l'évolution. 
Remarquons d'ailleurs qu'il est impossible de soutenir que les 
causes phonétiques aient pu être déterminantes, quand on 
voit que la langue au même moment où elle laissait dispa- 
raître la distinction du nominatif et de l'accusatif, conservait 
celle du singulier et du pluriel. Les romanistes savent bien 
que la distinction phonique entre le nominatif singulier li rois 
et l'accusatif pluriel le roi n'était à aucun égard moins nette 
que celle entre l'accusatif singulier le roi et l'accusatif pluriel 
les rois; si l'as» final était caduc dans ces formes, c'était au 
même degré; et à défaut de ce suffixe, l'article constituait 
dans l'un et l'autre cas une marque caractéristique parfaite- 
ment suffisante. Si donc ces deux formes : li rois et les rais 
ont eu des destinées absolument différentes, c'est que leurs 
conditions d'existence au point de vue de la morphologie 
étaient tout autres; l'une était nécessaire et l'autre ne 
l'était pas*. 

On dira peut-être que si les évolutions phonétiques ne 
commandent pas les évolutions morphologiques, elles y aident 
du moins et contribuent parfois à les fixer; que, dans le cas 
qui nous occupe, l'affaiblissement du suffixe a s » par lequel les 

' Sar tout ce sujet voyez Mbysb-LObke, o. c, vol. III, p. 832, st. 
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deux cas étaient différenciés, a forcé les sujets parlants ou 
entendants à porter davantage leur attention sur Pordon- 
nance et à lui attribuer une valeur grammaticale; que ce csi 
ayant complètement disparu plus tard (il ne Test pas encore 
tout à fait d'ailleurs, puisqu'il subsiste dans la liaison), il a 
rendu tout retour à Tancien procédé impossible. Même sous 
cette forme atténuée, nous ne pouvons concéder cette main- 
mise de la phonétique sur la morphologie. En fait rien ne nous 
indique qu'au XITT* ou au XIV*.siècle r< si final ait subi un 
a£EEdblis8ement notable et général; mais nous affirmons que 
ce phonème n'a pu s'affaiblir, s'il l'a fait, que dans la mesure 
où il était déjà morphologiquement indifférent. 

Voici un autre exemple pour illustrer le même cas. Les 
latins ont composé deux mots au vocatif en un seul nom 
propre et disent Juptter là oii les Grecs disent Ziv nmq. 
L'effet de cette composition a été que l'élément correspon- 
dant au a grec, portant désormais un accent très faible a 
pn se changer — suivant une règle phonétique d'application 
générale — en un « i •, et l'on pourrait dire que ce son a i • 
étant devenu la marque de la composition, l'a fixée et l'a 
rendue irrévocable. Par lui l'entière analogie entre le secimd 
âément du mot composé et le mot pàier, qui est son corres- 
pondant latin à l'état isolé, est rompue ; il n'y a plus assimi- 
lation complète de ce côté, et par conséquent il y aura unité 
d'autant plus étroite à l'intérieur du mot Jupiter. 

Nous prétendons au contraire que la transformation pho- 
nétique a a •> « i » n'a pu se faire que parce que la trans- 
formation morphologique, la composition des deux éléments 
dans l'esprit de ceux qui pariaient, était définitivement ac- 
quise. Qu'on nous comprenne bien, nous ne disons pas que le 
phénomène < a •>« i • est le produit phonétique d'une cause 
morphologique; les transformations de ce genre ont des cau- 
ses multiples, difficilement définissables, que nous essayerons 
de déterminer plus loin. Nous disons seulement qu'aussi long- 
temps que cette composition n'était pas chose faite dans 
Tordre intellectuel, l'analogie du mot pàter devait résister à 
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toute transformation phonétique dans le second terme du 
mot composé, à l'exception, bien entendu, de celles qui au- 
raient atteint en même temps le mot piUer lui-même. Nous 
dirons plus loin quelques mots de cette puissance de Tanalo- 
gie. Tous ceux qui connaissent ses effets, savent que ce n'est 
pas une légère déviation phonétique qui peut lui foire obs- 
tacle, et qu'aussi longtemps qu'il y a pour un sujet parlant 
une assimilation réelle entre le mot piUer et le second élé- 
ment de JupUer, aucune puissance au monde ne peut l'em- 
pêcher de donner à cet élément la qualité de son qui lui re- 
vient de droit, et de la rétablir s'il y a lieu. Si on ne le foit 
pas, c'est que l'assimilation est oubliée en foveur de la valeur 
synthétique du nouveau composé. La composition est donc 
chose faite, et la transformation phonétique n'y ajoute rien. 
Ce qu'on peut dire seulement, c'est que le changement 
acquis fait partie désormais de la cause matérielle de l'évo- 
lution syntactique, et qu'il rend l'assimilation plus difficile, si 
quelque sujet était tenté de la recréer par l'effet d'une asso- 
ciation d'idées. 

Dans le phénomène que nous venons de décrire, une trans- 
formation morphologique permet l'apparition d'un fait dans 
l'ordre des sons. C'est tout simplement l'inverse de ce qui se 
produit lorsqu'une transformation phonétique en se réalisant, 
crée les conditions matérielles nécessaires pour une évolution 
de syntaxe qui désormais i>eu^ se produire: ainsi quand la 
chute du a t » final dans le substantif^^ar^ vient rendre possible 
son assimilation avec la proposition par. Dans un cas comme 
dans l'autre, le premier phénomène ne fait que permettre le 
suivant, et n'a aucune influence déterminante sur lui. Mais 
tandis que le phénomène morphologique, qu'il vienne en pre- 
mier ou en second lieu, se comprend par lui-même et obéit à 
des causes déterminantes d'ordre morphologique parfaitement 
intelligibles, le phénomène phonétique, quelle que soit sa 
situation vis-à-vis du fait morphologique auquel il paraît lié, 
est déterminé par un ensemble de causes très difficiles à 
discerner, et parmi lesquelles les motifs d'ordre morpholo- 
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gique entrent en ligne de compte comme nous essayerons de 
rétabUr. 

En effet, la question générale posée en ses vrais termes est 
celle-ci : est-ce qu'un sujet parlant peut perdre le contrôle 
sur son langage et laisser la forme matérielle des symboles 
qu'il emploie, se corrompre au point que le mécanisme gram- 
matical en souffre, et que la compréhension de son discours 
en soit compromise; en d'autres termes, les variations phoné- 
tiques individuelles qu'on peut relever dans son langage, les 
subit-il, ou bien les laisse-t-il passer comme étant indiffé- 
rentes ? Et puis une fois ces variations individuelles don- 
nées, variations compatibles avec les conceptions morpholo- 
giques du sujet parlant, vont-elles imposer à la communauté 
des conceptions morphologiques équivalentes,'ou n'ont-elles 
pas besoin plutôt d'être adoptées par elle, en vertu d'une cer- 
taine harmonie, sinon dans les dispositions acquises, du 
moins dans les tendances, entre celui qui parle et ceux 
qui écoutent ? Nous admettons qu'un sujet parlant n'est ja- 
mais forcé de subir une évolution phonétique en dépit des 
exigences de sa grammaire, et que toute transformation de 
cet ordre a besoin d'être adoptée par la collectivité, qui ne 
choisit que ce qui est utile à la fin suprême du langage, l'ex- 
pression de la pensée, ou du moins ce qui est compatible 
avec elle. 

C'est une question de principe. Est-il possible d'admettre 
que rintelligence puisse abdiquer ses droits sur la gram- 
maire? Nous avons bien reconnu que l'intelligence ne peut 
modeler le langage dans lequel elle est elle-même comme em- 
prisonnée, que peu à peu, à la faveur de circonstances propices, 
mais que ce langage, considéré dans sa forme grammaticale, 
paisse dépendre d'autres causes que de ce qui concerne son 
adaptation à la forme de la pensée, nous le nions, parce que 
ce serait ouvrir la porte à tous les facteurs de désagrégation 
qui agissent sur un organisme grammatical, et c'est re- 
noncer i comprendre comment la parole est et demeure au 
service de la pensée. C'est la pensée qui l'a fait naître, c'est 
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la pensée qui Ta fiût vivre, et à travers toutes ses évolutions 
morphologiques elle reste un fidèle miroir de la vie psychique 
qu'elle recouvre. Cela suffirait à prouver que seules les causes 
intellectuelles sont déterminantes au cours de cette évolu- 
tion. 

Nous nous résumons. L'évolution morphologique dans son 
phénomène initial — le sujet entendant analyse une phrase 
d'une façon qui n'est pas conforme aux intentions du sujet 
parlant — , existe en dehors de toute évolution phonétique. 
Dans ses principes directeurs et ses causes déterminantes, elle 
est pensable à elle seule, et compréhensible par les seules lois 
de l'adaptation de la forme du langage à celle de la pensée. 
Bien qu'ayant sa cause matérielle dans le langage concret, 
elle ne s'intéresse qu'à sa forme abstraite et est aussi indé- 
pendante que la morphologie statique de la qualité conven- 
tionnelle des sons mis en œuvre. Quand elle apparaît dans 
l'histoire accompagnée de certaines transformations de sons, 
elle n'en demeure pas moins autonome, et loin d'en recevoir 
des lois, c'est elle qui les permet ou les favorise. 

C'est dire que la discipline linguistique qui s'occupe de ces 
phénomènes a toutes les qualités désirables pour être super- 
ordonnée à celle qui, quittant l'abstrait pour le concret, traite 
de la substance matérielle du langage et veut expliquer l'évo- 
lution des sons. Mais notre démonstration qui s'est attachée 
à faire voir les vrais caractères de l'évolution morphologique, 
doit être complétée par une contre-partie oii nous examine- 
rons ce qui concerne la phonétique, afin de voir s'il est vrai 
que les phénomènes de son ressort ne peuvent être bien com- 
pris qu'en les considérant comme emboîtés dans les phéno- 
mènes d'ordre morphologique. 

Deuxième pabtib : Les Evolutions phonétiques. 

On comprend sous le nom de transformations phonétiques 
bien des choses assez diverses, et nous nous voyons forcé, 



pour traiter ce sm'et, de nous attarder un peu à des distinc- 
tions. 

Il y a deux sortes de transformations de sons qu'il con- 
vient de ne pas confondre : les transformations brusques, et 
les transformations lentes. Dans la réalité qui nWre guère 
que des phénomènes complexes, ces deux sortes de transfor- 
mations se mélangent, et il peut sembler qu'il y ait entre ces 
deux formes de révolution phonétique une transition gra- 
duelle qui permet de les réunir dans une unité supérieure. 
Tel n'est pourtant pas le cas, ce sont deux ordres de phéno- 
mènes parfaitement distincts, comme il est facile de le mon- 
trer en remontant à leurs principes respectifs. 

Les transformations brusqties ne changent rien aux lois 
phonologiques reçues dans la forme de langage où elles ap- 
paraissent Un élément phonologique dans un mot est rem- 
placé, pour des causes que nous aurons à voir, par un autre 
élément phonologique emprunté, comme le premier, au sys- 
tème reçu. On disait par exemple volontiers en français 
moyen toussir, nous préférons dire tousser; une forme a 
c i 1, l'autre a un < e •. Ce sont deux éléments connus du sys- 
tème phonologique de la langue. L'italien a emprunté le mot 
gréco-latin melancholia en lui donnant la forme tnalinconia; 
ce n'est pas qu'il lui ait été impossible de garder une forme plus 
correcte, rien ne l'empochait de dire melancolia, et il le dit 
aussi en effet ; mais il lui a plu pour certaines raisons de 
remplacer « e • par «ai^ c a • par ai» et < 1 • par c n •. Il 
arriye aussi qu'un élément phonologique disparaisse d'un 
mot. Le vieux français disait :jeparol(e), nous disons :je parle; 
et le bas latin JUbUe(fn) a été remplacé de bonne heure par 
*fëbUem qui a donné notre mot faible. Au contraire il arrive 
aussi qu'un son, consonne ou voyelle, apparaisse là où il n'y 
avait rien ; le vieux français offre par exemple les formes 
successives : fortece (lat. forHciaJ,fortrece et forterece (mod. 
forteresse). Dans aucun de ces cas il n'y a quelque chose de 
changé au système phonologique de la langue. Le système 
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est en lui-même intact, c'est seulement remploi qu'on en &it 
qui varie, et ce sont les mots qu'où transforme. L'assimilation 
de leurs parties aux types articulatoires admis, se fait autre- 
ment, mais elle se fait sur un système de types qui n'a pas 
changé. 

Quand il y a transformation lente, ce sont au contraire les 
types du système admis qui se transforment peu à peu en 
glissant pour ainsi dire, à travers une série d'étapes de 
transition vers des articulations différentes. Le mot dont 
les éléments ont été ainsi transformés n'a jamais été changé, 
puisque la relation normale de ses divers éléments avec les 
types correspondants du système phonologique n'a pas été 
brisée; mais ce sont les types qui ont varié. 

Prenez par exemple le mot latin classique dëbère, en fai- 
sant pour le moment abstraction de la finale « e « non accen- 
tuée, vous trouvez un mot français correspondant devoir 
« devwàr • où chaque élément du mot latin se retrouve, bien 
que sous une forme plus ou moins modifiée : le « d » et le 
« r » sont restés à peu près semblables à eux-mêmes, le pre- 
mier « e » est devenu un « e », le second, une diphtongue 
ascendante « wà », le « b » a donné un son fricatif labioden- 
tal « V » ; mais le mot en lui-même, en dehors de cette évolu- 
tion de ses parties constitutives, n'a subi aucun changement. 

Si chacun des éléments du système phonologique se modi- 
fiait d'une seule manière, et donnait comme résultat final un 
nouveau phonème différent de tout ce qui d'autre part 
peut avoir été introduit dans le système, il y aurait entre 
deux formes du même mot pris dans deux états successifs 
d'un même langage, une sorte de correspondance très simple 
de partie à partie, et l'identité formelle des deux symboles 
transparaîtrait à travers leurs difi'érences de qualité maté- 
rielle. 

En réalité, cette correspondance est voilée par le fait 
qu'au cours de l'évolution un même phonème, un même 
type se scinde en deux phonèmes distincts suivant les di- 
verses conditions de relation où il se trouve. Nous avons 
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dit à propos de la phonologie ce qu'étaient ces conditions de 
relation, et noos en voyons ici Timportance. Dans notre mot 
dëbère, les deux «ei ont eu des destinées très différentes 
parce qu'ils étaient diversement accentués. Celui qui n'avait 
que Taccent faible de la première syllabe est devenu un t a •, 
l'autre, qui était porteur de l'accent principal, a donné un 
son diphtongue écrit ei puis oien vieux français du Xn* siècle 
qui, à travers toute une série de prononciations intermé- 
diaires («ei», «oi», «o£», «w£» etc), aboutit à notre 
c wà B. Tous les « b » du latin classique n'ont pas donné un 
c V • en français, mais bien tous les « b » entre deux voyelles, 
c'est-à-dire tous ceux qui existaient dans certaines conditions 
articulatoires favorables à cette transformation. Les autres 
c b » se conservent avec une ^ale régularité. Fabam donne 
fêve^ eùbare > couver, fnbemum >, hiver , etc. ; mais barbam 
est devenu barbe, ûmbram, > ombre, abbaiem>, vx fr. abet, 
fr. mod. abbé. 

Cette différenciation de ce qui a été identique au début, se 
fait non seulement par des conservations et des transforma- 
tions divergentes, mais aussi par des disparitions. Ainsi le 
« d » de d^ère qui se conserve régulièrement au commen- 
cement du mot et après consonne (dUrum > dur, ûndam 
> onde), s'efface entre deux voyelles, comme on le voit dans 
les mots vïd6re > vx fr. veeir, veair, fr. mod. voir, nUdam > 
nue, etc. Les cas semblables sont très nombreux surtout à 
la fin des mots ; ainsi en passant du latin en français on voit 
disparaître toutes les voyelles non accentuées en dernière 
syllabe sauf le « a » — tel le « e » final de dèbère qui n'a pas 
de correspondant dans le mot devoir —, et la grande majorité 
aussi des consonnes finales latines ou romanes. 

Non seulement il arrive que le même élément ait des des- 
tinées très diverses suivant ses conditions de relation, mais 
on voit aussi des unités phoniques être remplacées par des 
dualités, ou des dualités se fondre dans une unité. Ainsi en 
bas latin un « s » initial devant consonne développe devant lui 
an « i » puis un « ç >», scûtûm donne escu en vieux français ; 
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inversement un groupe latin « al • tel qu'on le trouve encore 
au XI* siècle dans le mot mais (lat matas) donne plus tard de- 
vant consonne d'abord une diphtongue t au •, puis un son 
simple écrit au mais prononcé o fermé les maux, « le mQ ». 

Toutes ces différenciations et créations nouvelles auraient 
pour effet de multiplier beaucoup les types du système pho- 
nologique qui en nattrait, si une des tendances constantes de 
révolution phonétique n'était d'assimiler tous les éléments 
d'origine diverses qui se rapprochent les uns des autres par 
leur articulation. Le t b • ou le t e • long du latin ont pu don- 
ner diverses choses ; mais en compensation le t v • ou le 
f wa » du français représentent aussi plusieurs éléments pho- 
nologiques du latin qui sont venus par divers chemins se 
confondre dans une nouvelle unité. A côté de devair<.dëbèrey 
nous rencontrons lever <Clëvare et neveu <Cnëpôtèm dont les 
V ne sont pas moins régulièrement dérivés du v ou du ji la- 
tin. De même dans tëdum > tait, strïdum > étroit, nïgrum 
> noir, glOriam<Cgloire, crueem > croix, nauseam> noise 
nous avons des ot t wà • d'origine assez diverses et pourtant 
identiques relativement au système phonologique de la lan- 
gue moderne. C'est ainsi que les systèmes phonologiques se 
simplifient par assimilation en même temps qu'ils se compli- 
quent par différenciation, et que généralement le système 
dérivé ne présente ni beaucoup plus ni beaucoup moins de 
types que celui dont il est issu. 

Ce qu'il importe de noter, c'est qu'au cours de cette évolu- 
tion des types phonologiques, les mots changent beaucoup 
d'aspect sans que jamais la relation de leurs éléments avec 
le système phonologique soit arbitrairement troublée. 11 ne 
se produit à aucun moment de ces substitutions brusques 
comme celles que l'on observe dans le premier genre de 
transformations. Les mots changent parce que le système sur 
lequel ils s'appuient évolue. 

Examinons maintenant ces deux espèces de transforma- 
tions que nous venons de décrire, pour essayer de détermi- 
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lier, si possible, leurs causes respectives, et pour les analyser 
an double point de vue grammatical et psychologique ^ 

* 

En ce qui concerne les changements brusques, nous sommes 
obligé de distinguer encore. Les uns reposent sur des assoda- 
tiens (Tidées, et les autres sont dus à des inductions de sons. 
Nous ne nous occuperons d'abord que des premiers. 

Parmi ceux-ci il y en a que l'on appelle à bon droit analo- 
giques. Us sont dus à une opération intellectuelle qui peut se 
comparer au calcul d'une quatrième proportionnelle. 

On disait anciennement en français : je treuve, nous trou- 
vons, en faisant alterner eua0Betot««u» comme nous le 
faisons encore dans quelques verbes. Cependant sur l'analogie 
des verbes plus nombreux où la voyelle du radical reste par- 
tout identique, on a construit des formes nouvelles :je treuve, 
nous treuvons, et inversement je trouve, nous trouvons. On 
les rencontre toutes au XVII* siècle, mais l'usage s'est arrêté 
aux dernières, sans doute parce que les radicaux en a u » 
étaient dès l'origine les plus nombreux et les plus em- 
ployés (l'infinitif, les participes, l'imparfait et d'une façon 
générale toutes les formes qui ont une désinence accentuée, 



^ NoQt ne disons rien des changements lents on brusques qui sont 
dus uniquement à des causes physiques directement oonstatables : une 
voix qui mue, quelqu'un qui se casse des dents et qui est désormais 
gêné dans l'articulation de certains sons. Ces changements ne peuvent 
élre que de l'ordre individuel, et, ce qui est plus important, ils n'ont 
aucune influence sur l'organisme du langage en tant que système de 
dispositions, de représentations et d'idées. Le système phonologique 
dans son existence abstraite n'en est pas modifié. Celui qui est inca- 
pable de prononcer le r, l'entend moins bien qu'un autre peut-être, 
mais l'entend cependant; celui qui en parlant ne saurait distinguer 
l'# de ce que nous écrivons ehj connaît cependant leur existence et s'en 
■ert pour différencier les symboles à l'audition et à la lecture. Ces 
diangements ne concernent pas la linguistique. C'est d'un ordre infé- 
rieur; U s'agit de physiologie et de pathologie des organes de la Toix. 
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ont toi^ours en le son « u » dans le radical). On peut donc 

construire la proportion suivante: 

nous p(m88on8, pensons, etc. nous trouvons 

je pousse, passe, etc. je trouve (4*prop. rempla- 

çant :j« Preuve). 

Le remplacement de Umssir (latin tùssiré) par tousser en 
est aussi un exemple. Ce dernier verbe est formé sur le 
substantif la toux, d'après le type très fréquent de dériva- 
tion : le souffle, souffla ; le chant, clianter; ou mieux : la marche, 
marcher; la bave, baver, etc. 

Mais il y a d'autres transformations brusques, dues égale- 
ment à des associations d'idées, que Ton pourrait appeler jpo- 
ràlogiques pour réunir sous une seule dénomination toutes 
les variétés que les linguistes en ont décrites. On les trouve 
énumérées dans les traités de phonétique à côté de l'analogie, 
sous les noms de : abrègements, contamintxHon, étymologiepo- 
pulaire, etc. Elles s'expliquent toutes également par les asso- 
ciations d'idées auxquelles donnent lieu les mots et leurs 
diverses parties, avec ceci de particulier seulement que ces 
associations sont fortuites et nullement justifiées historique- 
ment. 

Si par exemple j'abrège photographie en photo, cela vient 
de ce que le sens entier du mot est associé à ces deux pre- 
mières syllabes, de telle sorte que je puis facilement me pas- 
ser de la terminaison-^rop/tie, qui est embarrassante et 
d'ailleurs banale. 

11 arrive aussi que les idées évoquées par deux mots dis- 
tincts sont si étroitement liées qu'elles se confondent, et qu'il 
se produit à la suite de cette confusion une assimilation plus 
ou moins complète des deux symboles eux-mêmes. C'est ainsi 
que notre mot français /lau^^ dérivé d'ailleurs du latin altum, 
contient en vieux français une aspiration initiale « b » qui pro- 
vient de la contamination du mot latin par le mot germani- 
que hoch (v. h. ail. hauh), et cette contamination s'explique 
d'autant mieux que le a h » avait une valeur expressive 
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intrinsèque, une nuance d'emphase qui pouvait la faire pas- 
ser pour un élément essentiel du symbole exprimant Tidée 
de hauteur— comparez nos mots français hérisser, hideux, 
héros qui contiennent tous une aspirée paralogique. Le mot 
pratrigner, dérivé du substantif provain (lat. propagïnem), 
est dû peut-être à l'influence du mot vigne (lat. vîneam); dans 
ce cas la contamination coafine à l'étymologie populaire, dont 
le nom même est assez significatif pour qu'il se passe de com- 
mentaire. On dit choucroute et non soucroute, à cause de la 
&usse dérivation que l'on fait de ce mot, en y voyant un 
composé de chou et de croûte, alors qu'il n'est que la forme 
francisée de l'allemand Sauerkraut; on a remplacé cordoua- 
nier (de OordoueetcordouanJ^rcordonnier,commesi ce mot 
dérivait de cordon; il est inutile de multiplier les exemples. 
Ces phénomènes de paralogie se présentent sous d'autres 
formes encore, mais nous n'avons pas besoin de les énumérer 
toutes. Ce ne sont que des variétés à l'intérieur d'un ordre 
de faits dont le principe essentiel ne varie pas. 

Qu'avons-nous à dire de ces changements brusques analo- 
giques ou paralogiques ? La réponse n'est pas difficile après 
tout ce que nous avons vu : leur principe est morphologique. 
Ils ne se comprennent que par le fonctionnement du langage 
comme expression de la pensée, et contribuent pour leur part 
à cette adaptation de la forme grammaticale au contenu psy- 
chologique de la pensée à exprimer. 

L'analogie ne représente pas autre chose que l'application 
d'une r^le plus générale qui vient corriger une règle plus 
particulière, ou plutôt en suspendre l'effet. C'est un acte de 
bonne logique; aussi joue-t-elle un rôle considérable dans 
révolution de la syntaxe. Par elle les procédés grammaticaux, 
qui se sont développés un peu au hasard au cours de l'évolu- 
tion, et qui satisfont tant bien que mal à des fins pratiques, 
tendent à devenir rationnels. En particulier elle contribue 
sans cesse à simplifier les cadres de la flexion et à en effacer 
les irrégularités gênantes, que ces irrégularités soient origi- 
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nelles ou qu'elles se soient produites par Feffet des évolutions 
phonétiques. CTest ainsi que la flexion du pronom possessif 
sous sa forme accentuée: mien, mienne, tien, tienne, sien, 
sienne et leurs pluriels, présentent une flexion simple et ré- 
gulière qui est tout entière dérivée par analogie de la seule 
forme mien (lat mëum), tandis que les formes qui seraient 
dérivées des formes latines correspondantes {meos, mea$n, etc.) 
par reflPet des évolutions lentes de leurs phonèmes respectifs, 
auraient été fort disparates; quelques-unes existent encore 
en vieux français (moie = *m6am pour mëam, ttten =^ tâum 
pour t&um, etc.). 

Les transformations paralogiques sont contradictoires aux 
règles fondées sur les relations historiques des symboles entre 
eux; elles reposent sur des méprises. Elles consistent à rap- 
procher des choses qui n'ont eu jusqu'alors rien à faire en- 
semble, et à les assimiler plus ou moins complètement. Elles 
n'en constituent pas moins une adaptation du langage à la 
pensée, puisque l'association d'idées qui leur donne naissance, 
pour n'être pas justifiée au point de vue de l'histoire, existe 
pourtant réellement dans l'esprit de celui qui parle. Elles 
sont le produit de ces vagues tendances dont nous avons 
parlé (p. 169),à faire toutes sortesd'associationsentrelesdi vers 
éléments de la parole et de la pensée au gré des rapproche- 
ments fortuits qui existent entre eux. De temps en temps 
ces associations vagues trouvent une occasion de se préciser 
en se traduisant dans l'expression. Souvent aussi, comme 
toute autre transformation d'ordre morphologique et par le 
même processus, elles arrivent à s'imposer au langage collec- 
tif, et désormais les associations qui ont présidé à leur appa- 
rition première, sont fixées dans le langage et persistent à 
la faveur de la création nouvelle. Ces associations factices ne 
se distinguent des autres qu'à l'analyse historique ; dans le 
langage actuel elles ont les unes et les autres une valeur 
équivalente. On peut dans ce sens fort bien dire que provi- 
gner vient de vigne ou que cordonnier vient de cordon, comme 
bourgeonner vient de bourgeon et sabotier de sabot. 
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Cest encore là une de ces transformations morphologiques 
qui ont leur point de départ, leur cause matérielle dans l'état 
donné de la langue. Personne n'aurait imaginé de donner 
un c h • à àUum, si le mot hauh n'avait existé simultanément 
dans plusieurs esprits. On n'aurait pas non plus placé le 
même phonème devant le mot héros, si son orthographe n'en 
avait donné l'occasion. C'était un hasard qu'entre le régulier 
pravaiffner et vigne, entre cardoiianier et cordon, etc., il y 
eût une analogie de prononciation qui amorçait un rap- 
prochement plus complet. Mais le principe de ces associations 
fortuitement nées et des phénomènes qui ont suivi, est pure- 
ment intellectuel. D y a d'autres mots qui se ressemblent 
bien davantage et qui ne se sont jamais contaminés, parce 
que leurs valeurs respectives répugnaient à toute confusion. 

Ici, comme dans tous les phénomènes morphologiques, ce 
qui nous intéresse dans le rapprochement de provaigner 
et de vigne, de œrcUmanier et de cordon, c'est leur ressem- 
blance, mais non pas la qualité particulière des consonnes 
ou des voyelles qui concourent à cette ressemblance. La 
transformation peut être comprise sous son aspect abstrait, 
dans sa formule algébrique. D est vrai que dans la trans- 
formation de héros sans aspiration « çfq » en héros avec un 
h aspiré « hçro », de altum en un vieux français hcUt, la 
qualité spécifique du « h » entre en ligne de compte dans 
l'hypothèse que nous avons faite; mais c'est en vertu de sa 
valeur expressive propre. Nous sommes ici dans le domaine 
du pr^rammatical et du langage affectif. Ce qu'il importe 
de noter, c'est que l'élément conventionnel dans les symboles 
est parfaitement indifférent. 

En quoi ces transformations diffèrent-elles donc des autres 
transformations morphologiques dont nous avons parlé plus 
haut? En rien au fond. La différence n'est qu'apparente; 
elle est tout entière dans la relation de ce phénomène avec 
cette unité linguistique assez mal définie qu'on est convenu 
d'appeler le mot. Supposez que le groupe ^'e suis venu soit en 
vertu d'une composition plus étroite de ses parties, considéré 
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comme an seul mot (comme qui dirait: je stdvenu), et que 
quelqu'un sur le modèle de foi couru, qui serait lui aussi un 
seul mot (faicauru), s'avisftt de dire foi venu (faivenu), 
certaines gens considéreraient ce changement comme faisant 
partie de révolution phonétique, et n'étant pas du ressort 
de la syntaxe. — Qui pourrait sérieusement y penser ? nous 
demande-t-on.— Tons ceux qui traitent sous le titre de pho- 
nétique des transformations lentes et des transformations 
brusques des sons, et qui opposent cette partie de la lingui- 
stique dans son ensemble à la morphologie et à la syntaxe; 
c'est-à-dire à peu près tous les grammairiens, à supposer 
qu'ils se souciassent d'être conséquents avec leurs principes. 

Si au lieu de considérer le mot, on considère le symbole, 
et qu'on appelle symbole en général tout élément de phrase, 
si minime soit-il, porteur d'une valeur et donnant lieu par 
conséquent à des associations d'idées, enverra que dans tous 
les cas l'évolution morphologique ne consiste qu'à percevoir 
certains symboles, à leur attribuer à tort ou à raison certai- 
nes valeurs, et à en faire ensuite un emploi approprié dans 
la phrase. 

Pour celui qui s, changé provaigner enpravigner, l'élément 
radical de ce mot était identique au symbole qui sert de radi- 
cal aux mots: vigne, vignoble, vigneron. Cette identité était si 
évidente qu'on peut admettre sans risquer de se tromper 
beaucoup, que l'ouïe a dans ce travail de transformation, pré- 
cédé la parole, et qu'avant de dire provigner la personne en 
question avait cru l'entendre. Ici, comme dans tout phénomène 
de transformation morphologique, Taperception des phrases 
que l'on entend est influencée par les dispositions que l'on a 
à associer plus ou moins étroitement divers éléments de lan- 
gage. Les transformations paralogiques sortent, elles aussi, 
de ce que nous avons appelé les limbes de la grammaire 
(p. 169). Quant au moi hautyW n'est pas téméraire d'admettre 
qu'il y a eu à un moment donné pour certaines personnes 
deux formes simultanées : *(dto{m) (nous écrivons ce mot sous 
la forme hypothétique du latin vulgaire) et*AaBo(m). Ce der- 
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nier mot participait de la valeur expressive du germanique 
hauh et représentait une idée plus énergique. Le c h » à lui seul 
était donc un symbole, ou si Ton aime mieux un facteur 
expressif d'ordre extragrammatical; c'était un de ces élé- 
ments semi-conventionnels dont le langage affectif est si 
riche. Nous observons chez nous-mêmes encore quelque chose 
d'analogue relativement au mot héros, dont nous faisons 
volontiers entendre le « h » quand nous voulons donner de la 
force à l'expression. Plus tard la forme *haUo(m) a supplanté 
la forme *aJUo(m), justement parce qu'elle était plus ex- 
pressive. 

Nous concluons de cet exposé que les transformations 
brusques paralogiques et analogiques doivent être considé- 
rées de plein droit comme des phénomènes d'évolution mor- 
phologique. Elles appartiennent à la science de la forme du 
langage et de ses procédés, et nous n'aurions rien eu à en 
dire ici, si l'on n'avait pas l'habitude de les confondre avec 
les phénomènes proprement phonétiques que nous allons 
aborder maintenant. 

* « 

En passant à l'étude des transformations brusques qui 
9ont dues à des inductions de sons — sans égard à leur valeur 
significative — , nous entrons dans un tout autre domaine oii 
la morphologie n'a directement rien à voir. Et cependant on 
ne saurait comprendre les phénomènes de cet ordre tels 
qu'ils se manifestent dans le langage, sans faire intervenir 
des considérations d'ordre morphologique. C'est ce que nous 
allons essayer de montrer. 

D'abord il faut placer ces transformations dans leur mi- 
lien. Elles se produisent au cours de la parole etonttoi^ours 
pour cause une certaine rupture entre le parallélisme nor- 
mal de la pensée et de son expression grammaticale. Souvent 
on élément phonologique, au lieu d'être simplement articulé 

is 
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à sa place et de disparaître ensuite, intervient trop tôt dans 
le discours, se manifeste ou tend à se manifester avant son 
tour, ou au contraire, après avoir paru, subsiste à Fétat de 
souvenir et exerce une influence troublante sur la parole, 
alors qu'il aurait du être entièrement effacé. 

Ce sont là des phénomènes dont les psychologues rendent 
aisément compte. La parole est composée d'une série d'actes 
successifs qui demandent chacun qu'une période de prépara- 
tion les précède, et qui laissent après eux dans l'organisme 
une certaine résonnance. S'il s'agissait de purs réflexes, ce 
jeu pourrait s'accomplir à la faveur de l'habitude avec une 
parfaite virtuosité, d'après un mécanisme impeccable. Mais 
l'intervention même de l'intelligence et les mille éléments 
imprévus qui surgissent dans la conscience, troublent sans 
cesse le fonctionnement régulier de la parole. Il y a des pré- 
parations qui se font trop vite, des résonnances trop prolon- 
gées, des négligences, des distractions, des hésitations. La 
parole est en ceci semblable à toutes les activités conscientes 
de l'homme. H en résulte que les sons qui viennent d'être 
émis et ceux qui vont l'être prennent parfois une telle place 
dans la conscience de celui qui parle, qu'ils influencent l'ar- 
ticulation du moment. Si ces dits sons ne se substituent pas 
à ceux qui devraient être articulés, du moins ils exercent sur 
eux une action d'induction, et cette action est plus ou moins 
forte, non seulement d'après les dispositions psychologiques 
du sujet parlant, mais aussi suivant les affinités naturelles 
des éléments phonologiques entre eux. 

Cette influence inductrice que nous n'avons pas à étudier 
ici dans le détail se ramène à deux formes fondamentales : 
V assimilation, par laquelle le son inducteur et le son induit 
deviennent plus semblables ou se confondent*, et la dissinU' 

' U faut remarquer que nous emploierons désormais le mot assimi' 
laUan dans deux sens. Nous connaissions l'assimilation psychologique 
qui dans la perception assimile ce qui est perçu à son idée ; mainte- 
nant il s'agit d'une assimilation phonétique. 
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latiaH,qai aa contraire produit une différenciation plus mar- 
quée entre les deux sons. Ces deux effets peuvent être tantôt 
progressifs (le son inducteur agit sur ce qui suit dans le 
discours), tantôt régressifs (le son inducteur agit par avance 
sur ce qui le précède). L'induction a lieu le plus souvent par 
contact immédiat, mais elle peut aussi se produire à distance 
par dessus plusieurs autres articulations qui, eUes, ne 
subissent aucune influence inductrice. Ce sont là des 
fiiits trop connus de tous ceux qui ont étudié tant soit peu de 
linguistique pour que nous les décrivions plus longuement ; 
nous renvoyons aux ouvrages spéciaux. Wundt leur a con- 
sacré des pages très intéressantes dans son ouvrage *. Ici nous 
en donnerons un seul exemple qui servira à la démonstration 
que nous avons à faire. Il s'agit d'une assimilation régressive 
à distance : le vieux français disait cercher « serjçr », forme 
r^lièrement dérivée d'un mot latin drcàre; nous l'avons 
transformée en chercher « Jer^ç » ; il y a eu induction du ch 
«$» 8urlec«SB précédent 

D s'agit bien là, nous le constatons d'abord, d'une trans- 
formation brusque, et c'est un type phonologique connu {c 
qui équivaut au s dur « s ») qui a été remplacé par un autre 
type également admis {ch signe graphique pour une sifflante 
cérébrale dure « S »), exactement comme le a i » de toussir s'est 
vu substituer le « ç » de tousser ou comme le a £ » de provai- 
gner dérivé àe provain a été remplacé par un « i ». Seulement 
ici la valeur des sons en jeu comme symboles grammaticaux 
n'est nullement en cause. H s'agit d'un phénomène d'ordre 
psychologique sans doute, puisque c'est le « S » qui a agi sur 
Tarticulation de ce qui aurait dû être a s » ; mais il n'y a rien 
là d'intellectuel, car cette influence n'a pu se produire que 
parce que le contrôle de l'intelligence et de la volonté sur le 
mécanisme de la parole s'est trouvé en défaut II semble 

' T. I, pp. 424^44. 
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donc qu'on puisse aborder son étude immédiatement au sor- 
tir de la morphologie statique et de la phonologie. Id, c'est 
justement la qualité du son qui importe, puisque ces deux 
phénomènes « s » et « 5 » ont une affinité naturelle qui Cad- 
lite l'assimilation. En quoi révolution morphologique pour- 
rait-elle être intéressée à ce que Tinduction se produise ou 
ne se produise pas ? 

Et pourtant elle y est intéressée, bien que cela ne semble 
pas évident à première vue. Pour le comprendre, il convient 
de se représenter que révolution morphologique ne consiste 
pas seulement à créer de nouvelles formes de langage mieux 
adaptées que les anciennes à l'expression de la pensée, mais 
que les mêmes forces et les mêmes lois qui provoquent et 
gouvernent ces créations, agissent aussi quand il s'agit de 
conserver les formes nécessaires, n y a des impulsions psy- 
chologiques d'un ordre inférieur qui travaillent à la désor- 
ganisation du langage. Celles dont nous venons de parler 
sont du nombre, et sans l'effort continuel de l'attention et 
de l'intelligence, elles auraient bientôt fait d'enlever toute 
efficacité à la parole. 

Nous avons dit ailleurs que création et évolution ne sont 
qu'une seule et même chose (p. 44, p. 137); à ces deux termes 
il faut en ajouter un troisième, et dire que la création, la con- 
servation et l'évolution ne sont que trois aspects d'une seule 
et même activité. Il peut sembler paradoxal de réunir deux 
termes contradictoires comme l'évolution et la conservation. 
Tel serait le cas si conservation était synonyme d'inertie ; 
mais quand elle suppose une résistance, un effort pour ne 
pas laisser perdre ce qui a été créé, il est évident qu'elle est 
congénère à toutes les puissances actives qui se manifestent 
dans le devenir du phénomène, et qu'elle concourt avec elles 
au même but. Tel est le cas dans le langage. L'effort de l'in- 
telligence humaine qui le crée et le fait évoluer, est néces- 
saire aussi pour que le langage acquis ne perde rien de sa 
valeur expressive. Cette activité conservatrice des facteurs 
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intellectuels est la condition indispensable de tout progrès. 
Si ce qui a été créé en fait de procédés grammaticaux 
et de formes de langage était irrémédiablement voué à 
la destruction lente par les impulsions inintelligentes de 
notre être inférieur, révolution se réduirait à une re- 
création perpétuelle; ce serait un piétinement sur place. 

Cette vérité comprise met Tétude dont nous nous occupons 
dans sa vraie lumière. H faut concéder sans doute que le 
phénomène d'induction pris en lui-même est explicable par 
les seules lois de la psychologie physiologique individuelle, et 
n'a rien d'intellectuel et de morphologique, au contraire; 
mais outre qu'il ne produit dans le langage organisé et à l'oc- 
casion de son fonctionnement, il convient de considérer encore 
que les effets qu'il produit sur la grammaire, ne se peuvent 
comprendre que si l'on tient compte de cette résistance con- 
servatrice dont nous venons de parler. Il faut les étudier 
dans leur relation avec ces puissances psychiques qui créent, 
qui font vivre et évoluer l'organisme grammatical. Le phéno- 
mène d'induction est d'un certain ordre, mais le phénomème 
grammatical qui en résulte, est d'un autre ordre. Il en est de 
ceci à peu près comme de la phonologie. L'articulation, le phé- 
nomène vocal, sa relation avec les centres nerveux qui le com- 
mandent sont des fonctions physiologiques et psychologiques 
qui prises à elles seules n'ont rien à faire avec la grammaire; 
mais la science qui nous dit ce que deviennent ces fonctions 
quand eUes sont mises au service du langage, est une science 
grammaticale, qui a besoin d'être emboîtée dans la morpho- 
logie statique. 

Nous dirions volontiers, pour employer un terme qui rat- 
tache notre exposé actuel avec ce que nous avons dit sur 
Tembottement des sciences en général, que la résistance de 
l'intelligence à la désagrégation morphologique du langage est 
le milieu dans lequel se produisent les phénomènes d'induc- 
tion. Rien ne passe, rien n'entre dans le langage individuel 
ou collectif à titre durable, rien ne devient élément de gram- 
maire que ce que l'intelligence autorise. 
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De nous eerehons on a fait nous cherchons ; pourquoi de 
serre chaude « Ssr$Qd » nVt-on pas fait une cherre chaude 
« SsrSod » ? Bfille fois cette erreur de prononciation s'est pro- 
duite sans doute, et pourtant jamais la langue ne Ta adoptée. 
C'est parce qu'on s'est toujours souvenu de la valeur du pre- 
mier élément de ce groupe de deux mots : serre chaude, et que 
son association avec tous les autres emplois de ce mot serre, 
dans les cas où il n'était pas sous l'influence assimilatrice 
d'un cA a S >» 8& qualité de symbole en un mot, l'a empêché 
de se corrompre dans sa forme matéridle. Le jour où ces deux 
mots n'en formeront plus qu'un, et qu'en vertu d'une com- 
position étroite ses éléments constitutifs se seront désolida- 
risés de ce qui leur est originairement identique dans le reste 
du langage, rien ne s'opposera plus à ce que l'assimilation se 
produise. 

On voit comment nous rencontrons ici un fût presque 
identique à ceux que nous avons constatés en analysant psy- 
chologiquement l'analogie et la paralogie. Nous avons vu en 
nous occupant de ces phénomènes, des associations d'idées 
qui provoquent des changements dans l'aspect matériel de 
certains mots ; en étudiant les inductions de sons, il faut 
tenir compte des associations d'idées qui s'opposent à de 
pareils changements. La cause première du phénomène, l'in- 
duction, est phonétique; aussi sommes-nous bien dans la 
science de^ sons du langage. Mais le phénomène lui-même est 
conditionné morphologiquement; aussi embottons-nous cette 
étude dans celle de la forme du langage et de ses procédés. 

* * 

Ceci dit, nous pouvons enfin aborder les transformations 
lentes qui constituent la partie essentielle de l'évolution pho- 
nétique. Montrer qu'elles ne peuvent être utilement étudiées 
que lorsqu'on y fait intervenir des conditions d'ordre mor- 
phologique, c'est la partie la plus impoi-tante mais aussi la 
plus délicate de notre tâche. 
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Les linguistes ont été frappés par le caractère de régula- 
larité avec lequel ces évolutions se produisent, et ils ont été 
tentés de leur attribuer une valeur égale à celle des lois de la 
nature. L'analogie était séduisante, et on arrivait facilement 
à faire de ces lois un des éléments du déterminisme universel. 

Nous avons vu plus haut (p. 184) les transformations 
que chacun des phonèmes composant le mot dèbère a subies. 
Ces transformations sont les mêmes pour tous les éléments 
phonologiques identiques de qualité et de relation, en un 
lien et en un temps donnés, dans quelque mot qu'ils se 
trouvent Chacune d'elles obéit donc à une règle ou à une loi 
et c'est la tflche de la phonétique empirique d'énumérer les 
lois qui ont agi en un temps donné à l'intérieur d'une cer- 
taine collectivité linguistique. On lira par exemple dans un 
ouvrage de phonétique traitant des origines de notre fran- 
çais, qu'un « d B initial se conserve (exemples : dUrum > dur, 
(ttgUum > daigty etc.) ; qu'un « e » classique bref ou long ainsi 
que le « i » sous l'accent secondaire (accent qui se trouve sur 
la première syllabe du mot quand elle ne porte pas l'accent 
principal) donnent en syllabe ouverte le son de 1' e muet 
(exemples : sèrènum > serein, nëpOtem > neveu^ mïnùr 
eiam > menace, vënire > venir, etc.) ; et ainsi de suite. Nous 
avons déjà vu la règle relative au « b » intervocalique, et il 
est inutile de continuer cet exposé pour chacun des éléments 
du mot débère > devoir. Si sur quelque point l'histoire de 
la langue offre des infractions à ces règles, la phonétique a 
pour t&che de les signaler, et si possible, de les expliquer ; 
on dira par exemple que notes crayons (Idit *crèd-ûmus) pour 
nos creonSj forme attendue et qui existe d'ailleurs en vieux 
français, est une création de l'analogie sur je croi(sJ, tu 
crois, lesquels sont réguliers, etc. 

On s'est donc souvent représenté que c'étaient là des lois 
d'origine mystérieuse, mais fatales comme la chute des corps 
pesants. L'évolution du langage dans ses sons serait due à 
l'intervention de ces lois combinée avec les phénomènes de 
transformation brusque dont nous avons parlé plus haut. 
Tandis que ces dernières ont des causes d'ordre psychique, 
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celles qui sont dues aux lois phonétiques se produiraient 
spontanément, en vertu de je ne sais quelle force latente 
soustraite au contrôle et à Tinfluence de Tesprit humain. 
Dans cette conception le terme de loi phonétique ne voudrait 
pas dire : loi qui règle les transformations des sons, mais : loi 
qui provient des sons. 

Si tel était le cas, non seulement ces lois pourraient èbre 
étudiées en elles-mêmes, mais encore elles constitueraient 
un milieu dans lequel les lois de la morphologie évolutive, 
le principe intellectuel du langage, devrait produire ses ef- 
fets tant bien que mal. Ce serait quelque chose d'un ordre 
inférieur, à mettre sur le même plan que la physiologie de la 
voix par exemple, et Tordre de Tembottement devrait être 
renversé. 

Nous avons essayé de montrer plus haut que cela n'est pas 
nécessaire, et qu'on n'est jamais forcé d'admettre qu'une loi 
phonétique ait ainsi imposé ses conditions à la forme intel- 
lectuelle du langage. Il nous reste à faire voir que ces lois 
phonétiques, bien loin d'être autonomes, sont toujours condi- 
tionnées dans une certaine mesure par les exigences de la 
morphologie et n'existent même que pour elle. 

On peut d'abord dire que cette cause inconnue, d'un ordre 
spécial, qui forcerait les sons à évoluer dans une certaine di- 
rection, est tellement mystérieuse qu'on serait en droit de 
mettre son existence en doute jusqu'à preuve du contraire. 
Que peut-il bien y avoir dans le second a e » de dèbère qui 
devait fatalement l'amener dans le cours du temps à devenir 
un « ci », puis un a oi n, puis un a wà » ou dans son a b » qui 
le force à s'affaiblir en « v • ? On a de la peine à se l'ima- 
giner, d'autant plus que ces lois sont sujettes à varier 
suivant les lieux. 

Ces divergences sont même la cause principale des différen- 
ces entre les langues. L'italien devere (dovere qui existe aussi, 
est une création paralogique sur potere) diffère du français 
dewir, parce que les divers éléments du mot latin ont évolué 
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Tune autre fiaçon en Toscane que dans TUe-de-France. En 
quoi la situation géographique pourrait-elle influencer la qua- 
lité intrinsèque d'un phonème et sa puissance Yirtuelle d*évo- 
faition? 

Dira-t-on qu'il en faut chercher la cause, non dans le son 
lui-même, mais dans l'organisme de ceux qui parlent, et que 
ce sont les gosiers français, italiens, catalans, espagnols qui 
à un moment donné étaient disposés de telle façon que ces 
évolutions ont dû se produire ? Cest une solution à laquelle 
les phonéticiens ont parfois eu recours. Mais rien ne nous 
force à admettre qu'il en soit ainsi, aussi longtemps que les 
physiologistes ne nous auront pas montré cette cause et expli- 
qué pourquoi et comment elle intervient. Eh attendant elle 
n'existe qu'à l'état de notion vague et hypothétique, et sa seule 
raison d'être, c'est qu'elle comble une lacune de notre con- 
naissance. Or c'est une faute contre la bonne méthode que 
de se contenter d'une explication pareille avant d'avoir épuisé 
toutes les autres ressources, et il nous semble qu'à la réflexion 
nous pouvons découvrir d'autres principes d'explication par- 
fititement suffisants. 

L'étiologie des évolutions phonétiques régulières nous ap- 
paraît comme excessivement complexe et très difficile à dé- 
terminer d'une façon satisfaisante dans chaque cas particu- 
lier, et cependant parfaitement claire et rationnelle dans ses 
principaux facteurs. Voici la manière dont, selon nous, le 
problème pourra être résolu. 

Les sons n'évoluent pas par eux-mêmes, mais ce sont les 
siqets parlants qui les font évoluer, et lepoini de départ de ces 
évoMUms doit être cherché, non pas dans une certaine dis- 
position spéciale des organes qui aurait pour résultat de 
provoquer l'assourdissement d'un e ou tel autre effet spécial, 
mais simplement dans ces innombrables et le plus souvent in- 
smàssables variations qu£ chaque sujet parlant fait subir 
aux phonèmes qu'il emploie au cours de la parole. 

Nous avons vu que le phonème n'existe réellement qu'à 
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titre d'idée ou de représentation. Cest un type moyen auquel 
on assimile tout ce que Ton entend, et auquel on se con- 
forme plus ou moins exactement dans l'articulation réelle 
(p. 155). Les sons varient donc, ils oscillent autour du type, 
tantôt dans un sens, tantôt dans un autre. Leur qualité, leur 
tonalité, leur quantité subissent des modifications dont l'im- 
portance n'est limitée que par les exigences du langage. Il 
faut qu'il reste intelligible, il faut donc que les phonèmes 
gardent suffisamment leurs caractères différentiels pour que 
les symboles qu'ils composent soient reconnaissables. Cette 
limite imposée à ces variations constitue une première inter- 
vention de la morphologie dans les évolutions phonétiques. 

Mais allons plus loin, et demandons-nous quelles sont les 
causes plus générales de ces variations. Ces causes sont di- 
verses, et nous allons énumérer celles qui nous semblent les 
plus importantes. 

On pourrait dire d'abord que le type phonologique existant 
seulement comme moyenne des articulations qui se produisent 
dans la parole concrète, ne porte en lui-même aucune ga- 
rantie de stabilité. Mais c'est là une cause purement n^a- 
tive qui ne suffit pas; en voici de plus positives. 

Il faut se souvenir en premier lieu que le langage gram- 
matical et par conséquent le système (p. 155) phonologique 
ne s'emploient jamais qu'à l'intérieur du langage extragram- 
matical, et que chaque phonème est dans la parole vivante, 
comme cette parole elle-même, une résultante. A c6té de sa 
qualité grammaticale, il a une qualité extragrammaticale 
d'ordre affectif ; sa prononciation est plus ou moins rapide, 
plus ou moins nett^. Voilà encore un phénomène qui n'est 
intelligible qu'en prenant la parole dans sa relation avec la 
pensée et non pas seulement dans son aspect physiologique. 
Cette collaboration des impulsions extragrammaticales dans 
l'émission des sons provoque certaines variations d'une façon 
directe et immédiate, mais elle peut en provoquer d'autres 
qui sont le contre-coup des premières. On peut prononcer le 
< a > du mot âme avec plus ou moins d'intensité et plus ou 
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moins longuement snivant Teffet rhétorique que Ton veut 
produire, mais cela risque d'entraîner à Tinsu de celui qui 
parle, d'autres modifications relatives à son articulation ou 
à sa modulation. H y a des relations naturelles ou acquises 
entre les diverses qualités d'un même son. Nous en avons fait 
mention à propos de la phonologie statique (p. 157). 

Parmi les autres influences qui peuvent contribuer à faire 
varier les sons, nous signalons très spécialement les induc- 
tions exercées par les sons voisins. Moins l'attention sera 
éveillée, plus ces phénomènes pourront se produire facile- 
ment Il y a là un domaine^ où les évolutions lentes et les 
évolutions brusques se touchent sans se confondre. Nous 
avons vu comment une induction peut fausser l'assimilation 
du phonème à son type, et faire prononcer par exemple 
cA « J » au lieu de o « s » à cause d'un cA « J » suivant dont 
ridée est déjà présente à l'esprit, et pour l'articulation du- 
quel les organes sont déjà disposés. Mais cette même influence 
sans aller aussi loin, peut simplement rendre cette assimila- 
tion moins exacte et faire prononcer seulement un « s » qui 
s'éloignera un peu du type normal pour s'approcher d'au- 
tant de celui du « J ». Celui qui parle et celui qui exécute 
ne s'en seront peut-être pas doutés, l'un et l'autre auront cru 
articuler et percevoir un « s » bien authentique — c'est en 
cela justement que les deux cas diffèrent très nettement — et 
cependant il s'est produit quelque chose d'anormal. Il est de 
fait qu'un grand nombre de lois phonétiques ont pour cause 
physiologique des assimilations ou des dissimilations de sons 
voisins. Si le « b » de dëbëre s'aflaiblit et devient sonore « v » 
entre deux voyelles, c'est évidemment qu'il s'assimile à leur 
nature. Si un c s » initial devant une consonne développe une 
voyelle (nous avons vu plus haut : lat scQium > vx fr. escu), 
c'est au contraire un efifet de dissimilation : la première con- 
sonne se distingue nettement de la seconde en formant syllabe 
pour elle seule. Ces lois phonétiques ont pour origine les 
nombreuses inductions de sons qui se produisent au cours 
de notre langage sans que nous nous en doutions, et les 
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variations à peine perceptibles qui en résultent Lear relation 
avec la morphologie est exactement la même que celle des 
transformations brusques dont nous avons parlé plus haut^ 
Nous venons de voir qu'un facteur psychologique capable 
de provoquer une transformation brusque, peut si son effet 
n'est pas entier, produire simplement une variation plus ou 
moins grande, en tous cas inconsciente dans le phonème sur 
lequel son effet se fait sentir. Si cela est vrai de Finduction 
des sons, il n'y a aucune raison pour que cela ne le soit pas 
de l'analogie et de la paralogie. L'induction est alors pro- 
duite par un son qui n'est ni dans le mot ni dans la phnu9e, 
mais qui existe à quelque titre dans la conscience du svijet 
parlant, en vertu d'une association d'idées. Supposez que 
je veuille dire Octave c 9Ctav • pour désigner l'empereur 
romain, et qu'au moment d'énoncer ce nom propre, celui 
d'Auguste a Qgyst •, plus usité, se présente à mon esprit, 
le premier élément phonique du mot que j'articulerai risque 
de ne pas être un c o • bien caractérisé, et de se teinter 
du « Q • fermé d'Auguste, s'il n'en prend pas tout à fait la 
couleur. On peut constater ainsi que le ou t u • du participe 
couvant se prononce quelquefois un peu plus longuement 
que celui du substantif le couvent; cela est dû évidemment 
à l'influence de certaines formes du verbe couver, comme 
elle couve, où ce son a la quantité longue. Voici encore un 

* Signalons ici qu'il y a des cas où les transformations brusques 
dues à l'induction se présentent, elles aussi, avec une certaine régula- 
rité. Il en est ainsi par exemple de la dissimilation du l et du r en 
latin. Comparez les adjectifs: ncUurcUiSj augurais, satumalis, mortàUs, 
avec : vulgariSj singuiaris, popularis, insidaris. Le l semblant appar- 
tenir à la forme primitive de ce suffixe, on ne s'étonnera pas de le trou- 
ver aussi là où l'influence dissimilatrice d'un r est absente : natalis, veno- 
ns œsHvalis, sequalis, etc. Il en est de même pour les noms neutres en 
-al et -ar, comme le montrent les mots ipulvinar, lupanar, ealcar et la- 
quear comparés à : animal, vectiffcU, etc. On trouve caeruleus au lieu de 
* cxlukus dérivé de cxlum. Ces exemples avec beaucoup d'autres per- 
mettent de statuer une espèce de loi. C'est là le point où les domaines 
respectifs des transformations brusques et des transformations lentes se 
rapprochent sans cependant se confondre. 
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autre exemple : on dit en français : un ami t ynàmi » en 
liant et en prononçant un comme le féminin une, mais 
on dit tout autrement : un parent c œpàrâ ». Dans ces 
deux cas Tarticle est prononcé de deux manières très diffé- 
rentes, et cette différence est historiquement parfaitement 
justifiée. Or Fanalogie a fait rétablir la prononciation c œ » 
dans tous les cas. Sur le modèle de un parent on peut aussi 
dire un ami en faisant seulement la liaison du n a œnami ». 
Mais il est facile d'observer qu'au courant de la parole on 
n'articule pas toujours nettement Tune des deux formes 
possibles, celle avec « y » ou celle avec « œ », mais que ces 
deux formes se présentant à la fois à Tesprit, c'est généra- 
lement un < y > plus ou moins assimilé à un « œ » qui 
est prononcé. 

Toutes ces causes de variations, jusqu'ici énumérées, im- 
pliquent l'intervention d'un facteur psychique. Nous ne 
nions pas qu'il puisse y avoir aussi des variations dues uni- 
quement à quelque disposition physique durable ou passa- 
gère. Pour prétendre une chose pareille, il faudrait n'avoir 
jamais été affligé d'un rhume de cerveau. Mais l'existence 
de telles variations ne contredit en rien notre thèse, car il ne 
s'est encore agi que des oscillations des phonèmes autour 
de leur type, et pas encore de l'évolution de ces types qui en 
dérive. Nous ne sommes qu'au point de départ, et quand il 
faudrait avouer que toutes les oscillations seraient dues à des 
causes physiques, cela ne prouverait pas encore que l'évolu- 
tion ne soit pas conditionnée morphologiquement. 

Avant d'aUer plus loin, il nous faut cependant mentionner 
une dernière cause de variations qui est d'une nature toute 
particulière. Elle n'est pas physique, puisqu'il s'agit d'une 
disposition acquise des organes ; elle n'est pas psychique non 
plus de la même manière que les autres, puisqu'elle ne réside 
pas dans la relation qu'il y a entre la parole et la pensée. 
Nous voulons parler de l'influence que les diverses langues 
exercent les unes sur les autres quand elles entrent en con- 
tact n est évident qu'un même individu ne peut parler deux 
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langues, se servir donc de deux systèmes phonologiqnes, 
sans qu'une influence aille du système qui lui est le plus 
habituel, à l'autre système pour le corrompre par une as- 
similation plus ou moins complète. C'est un foit d'observa- 
tion si banale qu'il est inutile de s'y arrêter. L'effet en sens 
inverse n'est pas non plus exclu, et quand quelqu'un a ap- 
pris dès son enfance deux langues qui lui sont devenues éga- 
lement familières, il peut, il doit y avoir là aussi une in- 
fluence réciproque des habitudes de prononciation d'une 
langue sur l'autre. Cette cause se distingue des autres aussi 
par ses effets; elle tend naturellement à modifier d'une façon 
constante et toujours la même, les phonèmes dont se sert une 
personne. Elle est à cet ^ard assimilable à un défaut de 
prononciation incurable. Une habitude ancrée vaut une dis- 
position physiologique. Tel individu ne peut pas prononcer 
le « 5 » qui se trouve dans le français joli « 5oli », parce que 
son palais est mal conformé, tel autre parce qu'U n'a 
jamais appris à articuler ce son ; pratiquement, des deux 
côtés l'impossibilité est ^le. 

Cette cause, comme toutes les autres, jette dans la circula^ 
tion une quantité d'articulations approximatives et fautives. 
Le langage concret, la parole telle qu'on l'entend autour de 
soi et telle qu'on la pratique, en fourmille. Que va-t-il en ré- 
sulter, comment l'évolution phonétique en sortira-t-elleV 
Voilà le problème que nous avons maintenant à résoudre. 

Prenons un exemple. Le latin nëpôtem a vu son « p », par 
un effet d'assimilation que nous avons expliqué, devenir légè- 
rement sonore comme les voyelles qui le précèdent et le sui- 
vent, il s'est rapproché du « b », puis il est devenu tout à fait 
un « b », enfin l'assimilation continuant, par un phénomène 
analogue à celui qui a transformé le « b » de déb^e devoir, il est 
arrivé jusqu'au « v » (vx fr. nevot, fr. mod. neveu). Chaque pas 
en avant dans cette direction, chaque assimilation plus com- 
plète a été d'abord un fait individuel, généralement isolé, 
fortuit, une simple oscillation contrebalancée peut-être par 
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d'aatres en sens inverse, et qui semblait ne pas devoir laisser 
9 ^ de trace dans le langage. Deux questions se posent alors. La 
première est de savoir comment ce fait isolé ou individuel a 
pu devenir un fait constant, général, quelque chose que la 
collectivité s'est appropriée; la seconde, c'est de se rendre 
compte pourquoi ce qui dans la plupart des cas ne concernait 
que la forme d'un mot, est devenu une loi phonétique rela- 
tive à un élément phonologique dans quelque mot qu'il se 
présente. Or ces deux questions sont étroitement connexes. 
n va sans dire qu'une modification quelconque du langage 
admis, qu'il s'agisse d'un point de morphologie ou d'un fait 
d'ordre phonologique, ne peut se produire que par l'action 
de cet agent collectif, de cette adaptation réciproque qui est 
I nécessaire pour toute création grammaticale. Une variation 
■ phonétique, comme une création lexicologique ou une nou- 
I velle règle de syntaxe, est par le simple fait qu'elle se produit, 
I proposée par le sujet parlant à l'imitation de ceux qui l'écou- 
tent Biais dans le milieu collectif elle se heurte à des résis- 
tances qui la plupart du temps, étouffent dans son début 
tonte innovation, et ramènent l'initiateur lui-même à l'usage 
admis par tous. D'autres fois au contraire, elle est appuyée 
par on concours de circonstances qui la favorisent aux dé- 
pens de l'usage ou aux dépens d'autres variations concur- 
rentes. Suivant que les forces qui tendent dans une direc- 
tion ou dans une autre sont plus ou moins puissantes dans 
une collectivité donnée, l'évolution se fait ou ne se fait pas, et 
die se fait dans un sens plutôt que dans l'autre. C'est une 
question d'équilibre entre les forces en présence. 

Mais pour que l'évolution puisse s'accomplir, il y a une condi- 
tion essentielle ; et c'est là que nous touchons à notre seconde 
question. H faut que la variation phonétique ne se produise 
pas seulement dans un mot isolé, mais qu'elle apparaisse 
identique dans tous les mots quels qu'ils soient, où se trouve 
le même élément phonologique. En d'autres termes, il ne 
peut y avoir de changements phonétiques que sous la 
forme de règles d'une application générale. Pourquoi ? Pour 
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une raison bien simple, c'est que cette régularité est la con- 
dition essentielle de la conservation du système phonologi- 
que, et que Texistence de ce système étant nécessaire h la 
compréhension du langage, l'intelligence humaine résiste 
inconsciemment, par voie de choix et d'une manière très 
efficace, à tout ce qui pourrait compromettre cette com- 
préhension. 

Supposons pour un instant que chaque mot évolue quant 
à sa qualité matérielle pour son propre compte et sans ^rd 
aux autres. Il est évident que leurs élémentsne trouvant point 
de types auxquels s'assimiler, les mots eux-mêmes ne seraient 
plus saisissables. Il ne suffit pas de dire que toutes ces évolu- 
tions particulières aboutiraient de nouveau aux types pho- 
nologiques d'un nouveau système ; que tel « a • deviendrait 
« e », et tel autre dans des conditions identiques deviendrait 
c o 9, et qu'en fin de compte on aurait deux mots consti- 
tuant chacun un symbole parfaitement perceptible; il faut 
tenir compte des étapes intermédiaires. Que deviendrait le 
système phonologique d'une langue dont tous les a a » évo- 
lueraient simultanément et indépendamment dans diverses 
directions ? Il n'y aurait plus que des nuances, le système 
phonologique se perdrait par sa complexité. 

C'est pour cela que nous n'admettons que deux sortes de 
transformations phonétiques parfaitement distinctes en théo- 
rie et en pratique : la transformation brusque et la transfor- 
mation lente. 

Si le mot f entier du vieux français {\sit fîmarium dérivé 
dejïmus) donne à un certain moment /wwier par l'assimila- 
tion du « 9 » aux labiales voisines, ce « e » qui est devenu 
« y », a passé sans doute à travers beaucoup de variations, et 
a occupé alternativement toutes les positions intermédiaires 
entre le « 9 » et « y », mais à chaque moment, pour l'audi- 
teur comme pour celui qui parlait, il a été assimilé soit au « e » 
du mot femelle, qui se trouve dans les mêmes conditions, soit 
au « y » du mot fumée. C'est probablement même la conta- 
mination de ce dernier mot qui a fait pencher la balance en 
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iaveur de la seconde assimilation maintenant définitive. U 
n^en est pas de même de la diphtongue ai du mot devoir par 
exemple qui a passé, du Xm* siècle à nos jours, à travers 
une série de variations pour aboutir à sa qualité actuelle 
« wà >. A chacune des étapes l'assimilation a été différente; 
nous avons énuméré ailleurs (p. 185) quelques-unes des 
qualités successives qui ont été attribuées à cet élément 
phonique. Cela n'a pu se faire que parce que le type tout 
entier subissait la même transformation dans tous les cas 
où il était réclamé par la convention grammaticale, que ce 
soit dans le mot devoir, dans le mot toile (lat. tëlam), dans 
le mot croire (lat. crëdere) ou tout autre. 

Dans Tun et Tautre cas, par deux procédés différents, 
l'intégrité du système phonologique est sauvegardée. D'ail- 
leurs, si le mécanisme des transformations brusques n'est pas 
difficile à comprendre, il n'est pas malaisé non plus de se 
rendre compte comment ces évolutions lentes et régulières 
des types phonologiques se produisent 

Le symbole ne se fixe et ne se reconnaît que par son ana- 
lyse en des éléments phonologiques connus. Tout élément 
articulatoire dans le langage n'existe que par son assimila- 
tion à un type. Quand donc à l'intérieur d'un mot un élé- 
ment articulatoire se modifie, de deux choses l'une: ou il se 
conformera au type et reviendra à sa forme première, ou 
bien il faudra de toute nécessité que ce soit le type qui varie 
et qui se conforme à lui ; mais alors il entratnera dans son 
évolution toutes les autres réalisations de ce même type dans 
tous les autres mots. Et cela arrivera toutes les fois que les 
forces qui poussent à cette transformation seront plus gran- 
des que celles qui y résistent 

Nous disions plus haut que les facteurs qui font osciller 
les phonèmes autour de leurs types, et qui par là donnent 
le branle aux évolutions phonétiques, sont dans bien des cas 
des facteurs psychiques; nous sommes arrivés maintenant à 
un nouveau résultat beaucoup plus important : nous avons 

14 
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reconnu que iîesi un acte intdlectud, une intervention de la 
volonté de se faire comprendre et de comprendre, qui donne 
à révolution phonétique cette régularité qui est sa loi su- 
prême. 

C'est là un phénomène conservateur, comme celui dont 
nous avons parlé à propos des transformations brusques dues 
aux inductions de sons, quelque chose de congénère à ces 
puissances qui créent le langage pour le mettre au service de 
la pensée, et qui le font évoluer pour Ty adapter toujours 
mieux. Si dans cette intervention spéciale elles ne produi- 
sent pas un progrès, du moins empêchent-elles la décompo- 
sition. 

Comme la phonologie s'emboîte dans la morphologie sta- 
tique, parce qu'elle rend compte àxk procédé grammatical au- 
quel les articulations doivent se soumettre pour servir aux 
fins du langage organisé, de même, la phonétique s'embotte 
dans la morphologie évolutive, parce qu'elle nous dit com- 
ment ce procédé est sauvegardé vis-à-vis des forces multiples 
qui, dans le fonctionnement du langage, tendent à le compro- 
mettre. 

Il n'y aurait plus qu'une dernière question à se poser; 
celle de savoir quel est le principe directeur de cette évolu- 
tion. Nous avons dit qu'elle cède aux forces dont l'action est 
prépondérante, et qu'une variation l'emporte et s'impose 
au langage, quand elle est au bénéfice de certaines cir- 
constances favorables. Quelles sont ces circonstances favora- 
bles ? Qu'est-ce qui fait que certaines forces sont prédomi- 
nantes ? 

On peut donner à cette question une réponse générale. Si 
nous avons eu raison de parler ailleurs à propos de la pho- 
nologie, d'une certaine correspondance psychique et physi- 
que entre les dispositions des sujets parlants et le système 
phonologique qu'ils emploient, il est évident que l'évolution 
aura toujours pour efi'et naturel de produire une adaptation 
de plus en plus parfaite, et de faire suivre au système 
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phonologique une marche parallèle aux évolutions d'ordre 
physique ou mental auxquelles la collectivité serait soumise. 

Mais cette réponse toute générale est insuffisante sous 
cette forme et demanderait à être développée. Nous y revien- 
drons lorsque dans notre prochain chapitre nous esquisse- 
rons le programme de la phonétique théorique. Ici, nous 
pouvons nous contenter des résultats déjà acquis. 

En effet, si ce que nous avons dit sur les causes et les con- 
ditions psychologiques de révolution phonétique est exact, 
nous avons établi que rien ne peut se produire dans cet ordre 
de faits, que ce qui est au bénéfice d'un certain acquiesce- 
ment de Tesprit humain. Il faut qu'il y ait consentement, 
approbation; et la règle suprême qui dirige l'esprit dans 
cette opération, c'est la loi même du langage : la préoccupa- 
tion de comprendre et d'être compris. Tout ce qui serait di- 
rectement contraire à cette fin, rencontrerait, par ce fait 
même, une résistance irréductible. C'est dire que la a forme • de 
la pensée, qui est la pensée elle-même, ne se laissera pas 
dicter des lois par je ne sais quelles impulsions instinctives 
surgissant dans les fonctions de la voix ou de l'ouïe, mais 
qu'au contraire tout ce qui concerne l'émission des sons 
conventionnels dans lesquels la forme de la pensée se réalise, 
est subordonné aux exigences de cette forme. C'est cela 
même que nous tenions à établir. 

Nous terminerons par une dernière remarque qui servira 
à confirmer ce que nous venons de dire, et peut-être aussi à 
expliquer plus entièrement notre pensée. 

n semble que nous pouvons mieux comprendre les vraies 
relations qui existent entre les diverses espèces de transfor- 
mations phonétiques, maintenant que nous les avons subor- 
données toutes également à l'action prépondérante de l'intel- 
ligence. Ces diverses formes de l'évolution des sons nous 
apparaissent désormais comme susceptibles d'entrer en 
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concurrence et de remporter les unes sur les autres avec des 
succès divers, suivant que la fin pratique du langage y trouve 
son compte. 

On ne peut nulle part observer mieux cette concurrence 
des diverses transformations phonétiques que dans nos langues 
modernes, qui comme le français, nous offrent par leur litté- 
rature et par toutes sortes de documents, des témoignages 
très abondants sur ce qu'a été leur vie pendant plusieurs 
siècles de suite. On n'y voit point du tout les lois phonétiques 
régulières s'appliquer avec cette précision, cette fatalité qui 
serait le propre d'un phénomène naturel échappant au con- 
trôle des individus. Les grammairiens ou les divers auteurs 
ont souvent des opinions divergentes sur la prononciation de 
tel ou tel phonème en général ou de tel ou tel mot, et l'on 
sent très bien que si l'usage finit par s'attacher à l'une ou 
l'autre des alternatives en présence, il y a eu un moment où 
l'hésitation était permise, et que là toutes sortes de motife 
ont pu intervenir pour déterminer la préférence. Les divers 
individus suivant leur &ge, suivant leur lieu d'origine ou 
leur degré de culture, présentent des types de prononciations 
diverses, et Thistoire de la langue montre nettement que 
ce n'est pas toujours la prononciation la plus récente, ni 
toujours la plus populaire qui l'emporte. Preuve que celui 
qui parle a le pouvoir de contrôler et de choisir les sons qu'il 
emploie. L'observation du langage actuel, tel qu'on l'entend 
parler autour de soi, en offrirait de5 exemples nombreux, 
surtout dans les villes où les diverses prononciations dialec- 
tales se heurtent entre elles, et sont toutes ensemble en lutte 
contre les influences de purisme qui nous viennent de l'école, 
du théâtre et de la chaire. C'est ainsi qu'on peut entendre 
à Genève et ailleurs la terminaison -ée, qui se trouve par 
exemple dans le participe passé féminin, prononcée de 
trois façons au moins : la prononciation du terroir et plus 
ancienne est « çj », avec un son mouillé à la fin ; la pronon- 
ciation importée de Paris fait entendre un simple t ç » 
comme si le e muet n'existait pas, et une prononciation 
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intermédiaire fort répandue qui a l'avantage de n'être ni trop 
dialectale ni trop entachée de purisme, consiste à dire c ç* » 
avec un e fermé final sensiblement prolongé. 

n arrive souvent aussi qu'une influence intellectuelle, une 
association d'idée, une préoccupation savante d'étymologie ou 
d^orthographe, ou simplement le souci de conserver à un 
symbole sa forme pleine bien caractérisée, suspende dans 
un cas particulier, à Tégard d'un mot, l'application d'une 
loi phonétique d'ailleurs admise. Il suffit pour cela que l'élé- 
ment phonologique qui évolue dans certaines conditions, per- 
siste dans d'autres sous son ancienne forme, de telle sorte que 
le mot qui le conserve en dépit de la loi, trouve encore dans 
le système phonologique le type auquel ce son doit être 
assimilé. L'analogie ou la paralogie — si l'on nous permet ce 
terme — font le reste. Il y a là une combinaison particulière 
du jeu des évolutions lentes et des transformations brusques. 
Les exemples abondent. On sait qu'en français la plupart des 
ooDBonnes finales sont tombées. C'est le cas du « r > après 
le « e > ; nous disons: chanter, officier, premier sans « r > 
« Jàtç, ofisjç, pramjç ». Cependant les monosyllabes mer, 
fier, cher « mer, Qer, Jre» l'ont gardé, et la conservation du 
« r > a même provoqué une transformation dans la qualité du 
« e » qui s'est ouvert On dit de même amer « ameri>,peut- 
dtre par un effet de paralogie à cause d'une association avec 
ridée de mer. Le « r > avait également une tendance à dis- 
paraître après le « i >. Les grammairiens du XVU* siècle nous 
disent que les infinitifs en -ir étaient traités comme ceux en 
er, on disait volontiers /într sans « r • : « fini » comme « Jâtç » . 
Si cet ' r > a été restauré dans l'usage, cela serait dû, à en 
croire certains témoignages du temps*, au peuple qui, sur 
Tanalogie des verbes de la quatrième coigugaison comme dire, 
conduire « dira, kôdqira», aurait formé: finire, maurire, 
« finire, mûrira ». Comme la grande majorité des mots en 

' Thubot, De la prononciation française depuis le XVI* siècle, 
diaprés Us témoignages des grammairiens, vol. n, p. 162. 
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ir sont en français des infinitifs, Tintervention de ce phéno- 
mène analogique a suspendu entièrement Tefiet d'une loi 
phonétique ; -ir final s'est conservé au lieu de donner « i > 
et les substantifs T avenir, le désir etc., s'y sont conformés. 

Si l'on considère des faits de ce genre-là, on n'a pas de 
peine à admettre que des motifs d'ordre morphologique, le 
souci par exemple de conserver intactes certaines désinences 
indispensables, aient pu intervenir non seulement pour sus- 
pendre partiellement l'effet d'une loi phonétique, mais aussi 
pour l'empêcher même de se produire; et nous en revenons 
à notre conclusion en disant que rien en fait d'évolution de 
sons ne peut se passer, qui fasse un tort réel à la c forme • 
du langage et c'est-à-dire à l'expression de la pensée. Toutes 
les modifications durables qui atteignent les phénomènes 
d'une langue, sont pratiquement conciliables avec les exi- 
gences de la morphologie, et quand quelque chose est 
détruit en fait de procédé grammatical par les transformar 
tiens que les symboles subissent dans leur qualité maté- 
rielle, c'est que le procédé en question était caduc et déjà 
remplacé. 



CHAPITRE XIV 



Programme de la Science du Langage organisé 

80U8 sa forme parlée. 

Partie évolutive. 



Noos avons à dire maintenant comment sur la base déjà 
acquise — psychologie individuelle, science du langage af- 
fectif et linguistique théorique statique — et en nous con- 
formant au principe d'emboîtement qui vient d'être établi, 
on peut élever le système des disciplines évolutives, en en 
sériant les problèmes d'après un enchaînement naturel qui 
nous amène par degrés à une solution complète des pro- 
blèmes les plus compliqués. 

Si nous y réussissons, nous aurons tracé le programme en- 
tier de la linguistique théorique. 

Nous avons vu que la morphologie statique devait com- 
mencer par la définition et Tétude du symbole que nous 
avons appelé la cellule du langage organisé. Si nous appli- 
quons ici le principe connu d'après lequel la genèse et l'évo- 
lution sont dans leur essence une seule et même chose, nous 
en conclurons que la première tâche qui s'impose à la mar- 
phologie évolutive, consiste à étudier la genèse du symbole. 
Analyser ce phénomène au point de vue de la psychologie, 
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ce sera pour cette science apprendre à connaître tous les élé- 
ments primordiaux de ses déductions ultérieures. 

La morphologie évolutive se rattache par là tout naturel- 
lement à la science du prégrammatical qui traite de la 
genèse du signe, et à la linguistique statique qui nous donne 
la définition du symbole aussi bien au point de vue de sa 
forme abstraite qu'au point de vue de sa qualité matérielle, 
n va sans dire que la science que nous étudierons d'abord, 
étant une science de la forme, s'attachera au premier de ces 
points de vue, et ne s'occupera que du symbole pris dans sa 
définition algébrique : 

idée a = signe 6. 

C'est ici qu'on peut appliquer une division en trois cha- 
pitres préconisée dernièrement par un auteur', qui voudrait 
qu'on class&t tous les problèmes de linguistique sous les ru- 
briques suivantes : Ontogenèse, JPhylontogénèse et Fhylogé- 
nèse. On nous excusera d'adopter au moins provisoirement 
ces noms un peu rébarbatifs ; ils nous seront commodes dans 
notre exposé pour résumer des notions qui d'ailleurs nous 
sont en bonne partie déjà familières. Vontogénèse traite des 
faits ou des actes qui ont toutes leurs causes dans un être 
isolé, dans le sujet parlant; la phylontogénèse parle de ce qui 
se produit quand le sujet isolé subit l'influence d'un ou de 
plusieurs autres sujets parlants ; la phylogénèse nous parle 
enfin de ce qui résulte de l'activité collective de plusieurs 
sujets agissant et réagissant les uns sur les autres. 

Le signe spontané est, nous le savons, un produit de l'in- 
dividu seulement. Le problème qu'il pose appartient donc à 
Vontogénèse, et toute la science du langage affectif, 
telle que nous l'avons définie, ne sort pas de ce domaine. 



^ OmcAB DiTTRicH, Orundzûge der Spradhpsychologiey vol. I, 
Halle 1904, voyez Einleitung, § 142, et aussi le oompte-renda fait par 
l'auteur lui-même dans VArckiv fUr die gesamnUe Psychologie, toI. m, 
p. 66, eo note. 
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Comment le symbole apparatt-il pour la première fois? 
Evidemment en vertu d'une création inconsciente semblable 
à celles qui se trouvent à Torigine de toutes les évolutions 
morphol(^ques. C'est en s'appliquant à comprendre le lan- 
gage des autres, et en interprétant les signes naturels pré- 
grammaticaux dont ils se servent, que l'individu en est venu 
pour la première fois à voir dans certains sons ou dans cer- 
tains gestes le correspondant objectif et constant de certaines 
idées. Le signe se transforme en symbole ; la grammaire natt 
Ici nous voyons un sujet isolé influencé par plusieurs autres 
sujets ; nous sommes dans le domaine de Xh phylontogénèse. 

Mais nous n'avons expliqué encore que la genèse des sym- 
boles adoptés par un individu. Il nousresteà savoir comment 
ils deviennent la propriété commune de la collectivité à la 
suite d'un accord, d'une accommodation réciproque ; et com- 
ment à la faveur de cet accord, les symboles acquièrent 
définitivement ce caractère de fixité qui fait d'eux les 
substituts d'idées claires, propres à servir à la communica- 
tion entre les intelligences. 

Il est évident qu'il y a là deux problèmes solidaires. Le 
symbole qui entre dans l'usage collectif, trouve dans cet 
usage une garantie efficace de sa fixité. Un symbole qui 
n'appartiendrait qu'à un individu, pourrait évoluer et dispa- 
raître sans que rien s'y opposât en dehors de l'individu su- 
jet ; encore cette opposition ne saurait-elle être bien efficace. 
Si un individu tient à ses habitudes, il est aussi toujours dis- 
posé à les modifier par l'eifet d'impulsions nouvelles. Le 
symbole qui est connu et utilisé de tous, ne peut au contraire 
ni être modifié, ni être oublié par un individu sans que le 
langage des autres n'y résiste. Ce qui est bien commun est 
par là même, sinon immuable, du moins difficile à trans- 
former. D'autre part, un symbole employé par un individu 
aura d'autant plus de chances d'être adopté par d'autres 
et d'entrer dans l'usage général, qu'il sera plus constant 
dans sa forme et mieux défini dans sa valeur, qu'il 
répondra mieux à la définition théorique du symbole. 
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Comment ces phénomènes se produisent-ils ? Dans la con- 
currence qui naît au sein du parler commun entre toutes les 
grammaires individuelles. La grammaire collective est à la 
fois une résultante et une moyenne. Inutile de répéter ici à 
propos des symboles ce que nous avons dit dans le chapitre 
précédent à propos des évolutions morphologiques. C'est ici 
qu'après avoir étudié une série de disciplines préliminaires, 
nous entrons enfin dans la phylogénèse, c'est-à-dire dans la 
psychologie collective ; et nous le faisons en posant le pro- 
blème spécial de cette science — celui qui concerne Texplica- 
tion rationnelle de toute création spontanée dont le sujet est 
une collectivité — relativement au langage et dans ses ter- 
mes les plus simples possibles. 

En apprenant par quelle succession de phénomènes psy- 
chologiques un symbole a pu naître, être conçu d'abord par 
un siyet particulier qui a cru le trouver dans le langage 
d'autrui, puis employé par lui et enfin admis par la collecti- 
vité qui le fixe en l'adoptant, nous aurons compris en même 
temps comment ce symbole peut évoluer dans sa valeur. En 
eifet cette fixation du symbole n'est jamais que relative et 
n'est à aucun moment quelque chose d'acquis définitivement. 
Depuis le moment où le symbole est vaguement conçu dans 
un cerveau à la suite d'une ébauche d'acte intellectuel, jus- 
qu'à celui où, après une très longue destinée, il disparaîtra du 
langage humain sans laisser de trace, cédant sa place aux 
concurrents qui ont surgi sur sa route, le symbole est cons- 
tamment resté dans la circulation. Ceux qui en ont fait usage 
l'ont reçu du dehors et proposé à d'autres dans une succes- 
sion de phénomènes de phylontogénèse et de phylogénèse 
analogues à ceux qui avaient présidé à sa naissance. Chaque 
fois que ce symbole a été employé et qu'il a dû être admis 
par un autre, il a pu se produire un de ces actes de création 
inconsciente qui fait que le symbole tel qu'il a été compris et 
adopté, n'est pas tout à fait identique au symbole dont le 
sujet parlant s'était servi ; et chacune de ces modifications 
individuelles lancée dans la circulation a été proposée à la 
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collectivité qui Ta repoussée ou admise, comme elle repousse 
ou admet un symbole naissant. 

Si donc nous avons la clef de la genèse du symbole, et que 
nous soyons capables de l'expliquer rationnellement, nous 
aurons aussi celle de ses destinées et de ses évolutions. 

Bien plus, nous aurons celle des évolutions morphologiques 
en général, puisque, comme nous avons essayé de le montrer, 
toute la morphologie se résout en un système plus ou moins 
compliqué de symboles. 

Il faut cependant distinguer et ne pas vouloir aller trop 
vite. La règle à suivre, c'est de n'aborder que des problèmes 
simples, et cela au fur et à mesure qu'on aies données néces- 
saires pour ne laisser subsister qu'une inconnue dans la ques- 
tion qu'on se propose. En vertu de cette règle, la morpholo- 
gie évolutive doit commencer à étudier le symbole dans sa 
genèse et son évolution en tant seulement qu'il se présente 
comme un symbole simple et complet, en dehors de toute 
complication morphologique. 

Ce symbole nous l'avons comparé à une cellule primitive, 
à un organisme rudimentaire qui se suffit à lui-même et qui 
porte déjà en virtualité tous les caractères essentiels de la 
vie. D existe dans le langage, et nous l'avons appelé le sym^ 
boie-phrase (p. 138). Nous avons parlé plus haut de ce degré 
de l'évolution linguistique que l'on observe principalement 
chez les enfants d'un certain âge, quand ils font leurs pre- 
miers essais de langage intellectuel et qu'ils s'expriment par 
symboles isolés. A travers leur langage spontané fait de cris, 
de gestes et de jeux de physionomie, les quelques mots ou 
les gestes conventionnels qu'ils ont appris, apparaissent égre- 
nés et porteurs chacun non seulement d'une idée mais aussi 
d'une pensée : un jugement, une volition ou une émotion qui 
veut s'exprimer. Il y a là un beau champ d'observations et 
d'études. On verrait en examinant de près ces phénomènes 
comment l'enfant acquiert un symbole, quelle valeur il y 
iQonte et comment cette valeur se modifie avec l'expérience 
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et le développement intellectael. Malheureuaement le lan- 
gage des enfants constitue un cas trop particulier pour qu'on 
puisse y étudier la genèse et révolution du symbole-phrase 
sans que rien d*étranger ne vienne s'y mêler. L'enfant est 
constamment sous l'influence du parler des grandes person- 
nes. Il ne peut pas faire de création grammaticale vraiment 
autonome. Le véritable objet de cette première étude ce serait 
le parler d'une collectivité d'enfants abandonnés à eux-mêmes 
et demeurant longtemps au degré intellectuel qui correspond 
à cette grammaire rudimentaire et presque amorphe. 

C'est là un objet imaginaire que la nature n'offre nulle 
part à notre observation. Mais que la réalité nous fournisse 
ou ne nous fournisse pas l'objet qui correspond exactement 
à cette symbolique évolutive que nous mettons comme pre- 
mière discipline des évolutions du langage, cela n'Ôte rien à 
son droit d'exister. Nombreuses sont les sciences dont l'objet 
doit être abstrait de la réalité et qui ne peuvent se constituer 
que gr&ce à une simplification arbitraire de l'objet réel 
qu'offre la nature. De solides déductions psychologiques 
appuyées et contrôlées par l'observation des faits où le phé- 
nomène de symbolique évolutive se manifeste à l'état relati- 
vement pur, voilà la base nécessaire et suffisante de cette 
première discipline. 

Les résultats et les méthodes de la symbolique évolutive 
ne peuvent s'appliquer directement à nos phrases gramma- 
ticales que lorsque c'est leur sens total qui est en jeu, quand 
la phrase elle-même évolue comme un symbole isolé. C'est le 
cas principalement avec ces petites phrases de forme inter- 
rogative, désidérative ou elliptique le plus souvent, qui sont 
employées comme interjections dans le discours familier. 
Je vous crois est une simple affirmation, d qui le dites-vous t 
une simple question, qui servent l'une et l'autre à confirmer 
avec un peu d'emphase ce qui vient d'être dit. Que dites- 
vous làf peut exprimer l'étonnement ou l'indignation. Il 
s'agit au fond de l'emploi figuré de certains procédés syn- 
tactiques qui perdent leur sens propre pour prendre un 
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sens dérivé conforme à rensomble de la phrase et à la si- 
tuation. On le voit bien par l'exemple du si hypothétique qui 
sert à menacer: si iule touches..,/ à exprimer la crainte: 
fin faisait un faux pas...! ou une idée plaisante: si nous 
lui faisions une niche...! etc. Quelques-unes de ces phra- 
ses deviennent des moyens d'expression constants, si bien 
qu'on ne se soucie plus guère de leur sens primitif. Tel est 
le cas pour notre locution: ^U vous plaît, dont l'emploi se- 
rait souvent ironique, si elle n'était pas l'expression obligée 
d'une certaine politesse. Voilà une phrase qui a subi une 
transformation de valeur tout à fait complète et assimilable 
à celle qui affecte un symbole-phrase. 

Quand il s'agit d'étudier l'évolution que peuvent subir dans 
leur sens les symboles qui sont agencés entre eux comme 
parties constitutives d'une phrase, le problème est plus com- 
plexe. Ces symboles existent dans des conditions toutes par- 
ticulières. Nous avons comparé nos phrases à des organismes 
vivants dans lesquels chaque symbole a été spécialisé et dé- 
formé en vertu de cette spécialisation, comme les cellules le 
sont dans la plante ou dans l'animal (pp. 140 sv.). De même que 
dans l'être organisé, chaque cellule est conditionnée dans sa 
forme et sa fonction par toutes les autres dont elle n'est que 
le complément, de même, dans la phrase, chaque symbole 
n'existe que dans sa relation avec les autres symboles et porte 
des caractères de forme (nous entendons ici la forme abs- 
traite) et de valeur conformes à cette relation. Il y a solida- 
rité entre les diverses parties de la phrase, et l'évolution des 
valeurs de ces parties ne peut se faire en dehors de cette soli- 
darité. Il n'est plus possible de considérer ici le symbole qui 
évolue comme quelque chose d'isolé, d'autonome. C'est une 
partie d'un tout, inséparable de ce tout avec lequel il fait 
corps, et quand il évolue, cette évolution a des causes et des 
conséquences dans le reste de la phrase. 

Quelque complexe que soit ce nouveau problème, nous en 
connaissons cependant déjà toutes les données. Nous le pose- 
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rons dans ses vrais termes, si nous combinons les méthodes 
de la symbolique évolutive avec les résultats de la morpholo- 
gie statique. Par cette dernière science nous avons appris 
non seulement ce que sont, mais surtout ce que peuvent être 
ces parties constitutives de la phrase grammaticale et les 
conditions de leur existence dans le langage concret La sym- 
bolique évolutive nous prêtera ses analyses psychologiques; 
c'est elle qui nous a enseigné comment tout ce qui naît et évo- 
lue en grammaire se résout rationnellement en trois phases 
correspondant à trois ordres successifs de conditions, et que 
pour la commodité nous représentons par ces trois vocables: 
ontogenèse, phylontogénèse, phylogénèse. 

Ici encore la genèse et révolution se confondent, et la mor- 
phologie évolutive se laissant guider par les déductions logi- 
ques de la morphologie statique, aura à montrer comment les 
symboles isolés se sont transformés en fragments de phrases, 
et comment de degré en degré sur Téchelle des procédés syn- 
tactiques de plus en plus parfaits, ces symboles ont marché 
vers une spécialisation plus complète. Par là elle montrera 
du même coup comment ces symboles nouveaux dans ces 
conditions déterminées par une morphologie plus complexe, 
restent des créations d'une fixité toute relative et sujettes à 
évoluer par TefiFet des mêmes forces qui les ont fait naître. 

La théorie des évolutions de sens à l'intérieur des phrases 
organisées est l'objet propre d'une science bien connue qui a 
déjà donné lieu à de nombreux travaux soit de la part des 
historiens de la langue, soit de la part des psychologues. 
Nous voulons parler ,de la Sémantique appelée aussi Séma- 
siologie. 

Les linguistes, lassés de rechercher des lois phonétiques et 
se rendant bien compte que cela n'était encore que l'écorce 
du langage, ont cherché à pénétrer plus avant dans l'inti- 
mité de sa vie, et l'ont fait généralement en étudiant la a vie 
des mots ». Les faits qui s'observent dans ce domaine sont 
d'ailleurs bien propres à piquer la curiosité du chercheur et 
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à provoquer la sagacité des explications. Les psychologues 
ont suivi, et nous avons vu que Wundt a consacré Favant- 
demier chapitre de son livre à ce sujet. 

Mais c'est assigner un rôle trop étroit à la sémantique que 
de borner son domaine à Tétude des transformations de sens 
des mots. Le mot est une entité complexe et mal définie, et la 
phrase, nous le savons, se décompose en dernière analyse non 
en mots, mais en symboles. Les transformations de valeur des 
symboles, voilà Tobjet réel de la sémantique, et ce problème 
résolu, c'est la solution aussi de tout le problème de la mor- 
phologie évolutive, parce que si nos phrases ne sont expres- 
sives qu'en tant qu'elles sont des agencements de symboles, il 
est évident que toute évolution morphologique se peut rame- 
ner à un nombre plus ou moins grand d'évolutions sémanti- 
ques portant sur les divers symboles qui entrent en ligne de 
compte. 

Nous nous sommes servi dans le chapitre précédent d'un 
certain nombre d'exemples pour montrer comment se pro- 
duisait une évolution morphologique : il ferait beau voir, de 
par le roi, viens-tuf ils sont à table, et nous avons constaté 
que ces groupes de symboles, tout en gardant le même sens 
global, avaient changé dans la valeur de leurs parties; des 
symboles anciens n'avaient plus la même valeur, et des sym- 
boles nouveaux étaient apparus ; ce sont là autant de phéno- 
mènes sémantiques. 

Cependant la sémantique n'épuise pas absolument le pro- 
blème de la morphologie évolutive. Dans les exemples ci-des- 
sus les symboles n'ont pas seulement changé de valeur, mais 
ils ont aussi changé de relations entre eux. Prenez par 
exemple l'adjectif beau dans il ferait beau voir, qui a passé du 
sens de cela ferait un beau spectacle à celui de il serait beau 
de voir. Si je le considère à lui tout seul, je puis dire qu'il a 
perdu sa qualité d'adjectif pour devenir quelque chose d'autre 
que nous ne nous attarderons pas à déterminer. Mais je puis 
aussi le considérer dans sa relation, et dire qu'il n'est plus 
attribut de voir, mais qu'il est devenu avec le verbe faire. 
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partie int^n^nte du prédicat. H s'est donc détaché de voir 
pour s'attacher à faire; Tagencement de la phrase a été 
modifié. A côté du changement on des changements de valeur, 
il y a donc le changement syntactique. La sémaniiqtie a be- 
soin d'être complétée par la syntaxe évolutive. Dans leur en- 
semble ces deux disciplines constituent la morphologie évolu- 
tive générale. 

n est évident que le problème était simple quand il s'agis- 
sait du symbole-phrase. Dans la symbolique évolutive, sym- 
bole et phrase ne faisaient qu'un et évoluaient du même 
coup. Rien encore n'était venu dissocier leur unité primitive. 
Quand cette dissociation se sera produite, le problème aura 
désormais deux faces suivant qu'on le posera à propos du 
symbole ou à propos de la phrase. Le symbole change de va- 
leur; la phrase, en principe, garde sa valeur mais change de 
etrtidure. Quand au contraire, c'est la phrase qui change de 
valeur sans modifier sa structure, nous retrouvons un pro- 
blème analogue à ceux de la symbolique évolutive. C'est ce 
que nous avons dit plus haut S'il arrive parfois que les deux 
phénomènes se trouvent combinés, qu'une phrase change à la 
fois de valeur totale et de structure, c'est un fait complexe à 
analyser en deux faits distincts, dont le premier — le chan- 
gement de valeur — ressortit à la symbolique évolutive, et 
le second, qui y est emboîté — le changement de structure, 
— à la morphologie évolutive générale. 

Si maintenant nous considérons cette morphologie évolu- 
tive et ses deux parties : la sémantique et la syntaxe, la ques- 
tion importante qui se pose, c'est de savoir quelle relation 
existe entre le problème sémantique et le problème syntac- 
tique. 

Ceux qui se sont occupés de sémantique ne semblent guère 
avoir pensé à cette question, et cela bien à tort. La cause 
en est sans doute qu'ils n'ont pas compris l'intime solidarité 
de ces deux ordres de problèmes, et cela est en relation avec 
le fait qu'ils ont abordé la sémantique sous un angle trop 
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étroit en étudiant les destinées des mots et non pas celles des 
symboles. 

D est cependant évident qu'on trace ainsi à la sémantique 
des limites arbitraires et mal définies. Vous étudiez Thistoire 
d'un substantif comme travail par exemple, qui vient du 
nom d'un ancien supplice {trïpalium « le supplice des trois 
pieux »), celle d'un verbe comme ravir qui sous ses deux ac- 
ceptions dérive du latin ropére, celle d'une préposition comme 
chez qui bien que dérivée du latin casa « dans la maison de » 
a pris un sens plus étendu : chez les Grecs il n'y avait point 
de théocraUe; jai lu chez quelque auteur, etc. Vous allez plus 
loin, et vous nous dites quelles acceptions ont eues au cours 
du temps, des mots comme de, à ou que, et quels rôles ils ont 
par conséquent joué; mais pourquoi vous arrêter là, et n'est- 
ce pas un problème analogue à résoudre par les mêmes mé- 
thodes, que de nous renseigner sur la valeur expressive d'un 
cas comme le génitif ou le datif, ou sur celle d'un temps ou 
d^un mode de verbe ? Une fois ceci admis — et nous ne 
voyons pas comment on pourrait ne pas l'admettre—, on 
s^aperçoit de quelle manière nos r^les de syntaxe et la sé- 
mantique sont solidaires ; on découvre cette relation étroite 
et constante qu'il y a aussi bien au point de vue statique 
qu'au point de vue évolutif entre la valeur expressive des 
éléments de la phrase et sa structure, et l'on se trouve en 
&ce de la question que nous venons de poser. 

La première réponse qu'on est tenté de faire à cette ques- 
tion, c'est de dire qu'il faut distinguer dans chaque mot entre 
ce qui dans le mot est idée de représentation, contenu maté- 
riel pour les sens, et ce qui est idée de relation; entre ce que le 
symbole vaut pour lui-même et ce qu'il vaut par rapport aux 
autres symboles. Prenons par exemple le mot cheval, il y a 
dans sa valeur un élément qui s'adresse à l'imagination, une 
représentation générale qui apparaît devant les yeux, puis 
il y a sa qualité de substantif qui n'est qu'une forme intel- 
lectuelle; la même représentation se trouve dans l'adjectif cAe- 

15 
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valin et également, bien que compliquée d'éléments nou- 
veaux, dans le verbe chevaucher et dans la locution adverbiale 
à cheval ; cependant la forme logique est toute différente. On 
dirait alors qu'il y a une transformation sémantique quand, 
en partant du sens originel de cheval, on arrive à dire : un re- 
mède de cheval pour dire un remède très violent, ou : un mo- 
teur de dix chevauXj en prenant ce substantif pour désigner 
une unité arbitraire de force; que par contre la transforma- 
tion serait d'ordre syntactique, quand la forme logique est 
touchée; à défaut d'exemple concernant ce substantif cheval, 
nous citons Temptoi du substantif pris adjectivement tel 
qu'on le trouve avec beaucoup d'autres noms d'animaux : 
« Le plus ANB des trois n'est pas cdui qtion pense. » 

Cela semble très facile en théorie, mais la grammaire ne 
connaît pas cette distinction-là. L'étude de la morphologie 
statique le montrerait clairement Nous devons nous borner 
ici à de courtes indications qui justifierontce que nousvenons 
d'avancer, sans épuiser le sujet 

Nous constatons d'abord que si l'on veut distinger les di- 
verses sortes de valeur, il n'en a pas deux, mais trois. Â côté 
des idées de représentation qui ont leur origine dans ce que 
les sens fournissent, et des idées de relation qui sont d'ordre 
intellectuel, viennent se placer d'autres idées que nous appe- 
lons modales (p. 36), et qui correspondent aux diverses caté- 
gories de la volonté. Les idées modales sont tout entières 
dans l'attitude prise par le sujet à l'égard de l'objet auquel 
il pense: ainsi le doute, l'affirmation réservée, la concession, 
l'interrogation, le souhait, l'ordre catégorique, etc. en sont 
des exemples. 

Ceci accordé, il faut remarquer que la structure des phrases 
dépend dans chaque langue essentiellement des distinctions 
de classes établies entre les mots, et que la classe de mot se 
reconnaît grâce à un ensemble plus ou moins compliqué de 
règles de dérivation, flexion, composition*, etc. Il est tout à 

* NoQB avons déjà employé ce terme de composition en pariant des 
procédés de ia morphologie (pp. 114 sv.). li n'est peut-être pas inutile de 
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fait exceptionnel en effet, qu'une classe existe en vertu d'un 
symbole spécial qui en soit l'expression unique et constante, 
comme le suffixe -ment des adverbes qualificatifs du français 
(nahtréUe-merU, camplète-ment); dans l'immense majorité des 
cas, c'est Tensemble des r^les auxquelles un mot est soumis 
dans la phrase qui le fait attribuer avec certitude à sa classe ^ 
Toute la syntaxe est donc dans les règles, et comme toutes 
les règles, même celles de l'ordonnance, impliquent ainsi que 
nous l'avons montré (pp. 115 sv.), l'emploi d'un ou de plu- 
sieurs symboles, la syntaxe elle-même repose sur les symboles. 
Or ceux-ci — et c'est là que nous voulions en venir — quelle 
que soit leur nature, expriment indistinctement des idées des 
trois espèces ci-dessus désignées, comme il est facile de le faire 
voir par quelques exemples. 



rappeler ici que nous l'entendons dans un sens plus large qu'on ne le fait 
ordinairement Toutes les fois qu'un mot se combine avec un autre 
d'après un ordre constant: l'article arec le substantif, l'auxiliaire arec le 
participe, il y a composition selon nous. Ce qu'on nomme généralement 
composition, suppose quelque chose de plus : une synthèse, une soudure. 
^ Nous attirons l'attention du lecteur sur ce point important. Il 
nous est impossible de le développer comme il le mériterait. Ce serait 
surcharger notre démonstration et entreprendre d'écrire tout un cha- 
pitre de morphologie statique. Nous tenons cependant à mieux expU- 
quer notre pensée. En français par exemple, un mot est substantif, 
parce qu'il est composé avec un article et parce qu'il est susceptible 
d'être mis au pluriel et d'être accompagné d'un adjectif qui s'accorde 
avec lui Ce sont ces caractères concrets qui font le substantif, et non 
inTersement la qualité abstraite de substantif qui appelle ces carac- 
tères. Tout mot, fût-il généralement adjectif, verbe ou adverbe devient 
substantif dès qu'il est soumis aux règles de cette classe. De même, il 
ne fiiudrait pas dire que le verbe se conjugue, mais plutôt que tout 
mot qui se conjugue est un verbe. Considérer les choses sous cet angle, 
c'est user de la vraie méthode scientifique qui s'élève de la réalité con- 
crète aux notions générales. Faire l'inverse, c'est imposer à la réalité, 
qui s'en accommode plus ou moins bien, des notions générales toutes 
fidtes. Dans le cas particulier, c'est tomber dans la < psychologie vul- 
gaire > selon la définition de Wundt On a souvent l'occasion de cons- 
tater que là où l'application des règles hit défaut, toute détermination 
de dasse devient illusoire. A quelle classe attribuera-t^n, par exemple, 
le mot marché dans cette locution : cet objet est bon marché ? 
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Prenons d'abord la flexion. Quand elle sert à marquer la 
diiférence du masculin et du féminin, elle correspond évi- 
demment à une idée de représentation : marquis, marquise; 
cuisinier,cuisinière; paon,paonne; aîné, aînée. 

On nous affirme que la distinction des genres remonte 
à celle qui existait à Torigine entre deux degrés de di- 
gnité, celle d'un plus ou moins grand respect C'était donc 
là une différence modale. Mais il y a plus, quand on voit 
Tusage que nous en faisons maintenant en disant : tin 
beau palais, une bdle maison, nous devons avouer que cette 
différence dans la forme de l'adjectif ne correspond à aucune 
idée, et que certains symboles n'ont qu'une valeur purement 
grammaticale. 

Un impératif comme viens, un subjonctif désidératif com- 
me vienne {ton règne vienne), représentent la flexion mise 
au service d'une idée modale. Quant à la flexion servant à 
exprimer des idées de relation, il ne serait pas difficile d'en 
multiplier les exemples : les cas, les personnes, les temps, la 
distinction de l'actif et du passif, de l'adjectif et de Tad- 
verbe, pour autant que la flexion les représente, peuvent être 
cités ici. 

Nous pouvons faire exactement la même démonstration 
pour ce qui concerne les règles de composition. On enseigne 
qu'en français les noms géographiques de fleuves, de pays, 
de montagnes, se composent avec l'article : la France, la 
Seine, le Mont-Blanc; mais que les noms de villes n'ont pas 
besoin de cette particule : Paris, Oenève, Voilà une différence 
de syntaxe qui repose uniquement sur une idée de 
représentation matérielle. La règle de la construction inter- 
rogative : viens-tu f Pierre viendra-t-ilf etc., correspond 
au contraire à une idée modale, tandis que celle qui 
régit la place des pronoms conjoints régimes ou sujets : 
je te le donne, je le lui donne, nous nous amusons, etc., a 
pour base des distinctions d'ordre purement logique con- 
cernant les relations qui existent entre les termes en pré- 
sence. 
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Si donc nous ramenons la syntaxe à ses éléments primor- 
diaux, nous devons avouer qu'elle est loin d'être fondée uni- 
quement sur des distinctions d'ordre logique. 

D'autre part, on peut dire aussi que le lexique non plus 
n'est pas basé seulement sur des idées de représentation, 
comme il faudrait l'admettre pour que la distinction entre 
l'élément représentation et l'élément relatiod dans la valeur 
du mot, fût correcte. Si on élimine du mot tout ce qui est 
d'ordre syntactique, tout ce qui concourt à la détermination 
de sa classe et de son rôle grammatical, on obtient un ra- 
dical qui exprime l'idée commune à tous les mots de la même 
famille. Or ces radicaux représentent eux aussi des idées 
de tout ordre. Le plus grand nombre correspondent à des 
représentations d'objet contingents comme: o/iet;a2^cAet;a^in, 
chevaucher; la marche, marcher, marcheur, marche! Mais il 
y en a aussi qui expriment des idées modales : peur, épeuré, 
faire peur, de peur de; désir, désirer, désireuse, ou des rela- 
tions logiques : catise, causaiité, causer, à cause de, etc. *. 

De quelque côté que nous nous tournions, nous nous trou- 
vons donc dans l'impossibilité de distinguer le mot et la syn- 
taxe, comme si c'étaient là deux ordres de faits correspondant 
à deux ordres d'idées. 

Selon nous la vraie définition de ce qui est sémantique 
par opposition à ce qui est syntactique, est beaucoup plus 

^ Le fait qae tous les mots d'une même classe représentent une 
même chose à Timagination, que tous les substantifs par exemple, 
évoquent l'idée d'une substance ou d'un être, tous les verbes, celle 
d'une action, ne doit pas nous induire en erreur. L'intelligence pour 
pouvoir former des pensées avec toutes sortes d'idées, même les plus 
abstraites, les transpose indistinctement dans certains cadres, elle les 
matérialise; elle assimile une pensée comme : Venvie dénigre lAûiemeni 
Us bonnes intentions, à une autre toute concrète et pour ainsi dire 
perceptible comme : le vent secoue violemment Us grands arbres (voir 
plus loin, p. 239). Ce qui nous intéresse ici, c'est l'origine psycho- 
logique des idées, et nous disons qu'une même espèce de symbole au 
point de vue grammatical, qu'il s'agisse du radical d'un mot, d'un 
suffixe de flexion ou d'autre chose, peut correspondre également bien 
à des idées d'origines psychologiques très diverses. 
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gimple et repose sur un principe empirique. La difTérence 
gît non pas dans ce qui est exprimé, mais dans le procédé. 
Quand on a affaire avec le procédé fondamental de toute 
expression grammaticale sous sa forme la plus simple selon 
la formule : 

^ Symbole a = valeur b, 

c'est un fait d'expression dont les variations, en ce qui 
concerne le second terme, ressortissent à la sémantique. 

Quand on a affaire à un procédé plus compliqué, dans le- 
quel la valeur est déterminée non pas seulement par le sym- 
bole, mais aussi par une règle relative à l'agencement de ce 
symbole avec d'autres, alors on est dans le domaine de la 
syntaxe, parce que ce symbole et sa règle constituent un fait 
syntactique. Ainsi tout ce qui est du ressort de la flexion est 
d'ordre syntactique, parce que les sufixes mis en œuvre n'ont 
aucune valeur en dehors de leur emploi conforme aux para- 
digmes de la grammaire. 

Et nous ajoutons ceci, c'est que le langage a une tendance 
dans son perfectionnement à se créer des procédés d'expres- 
sion syntactique pour les idées les plus générales, pour celles 
qui dans la pensée sont d'une application constante et don- 
nent lieu à des alternatives qui reviennent sans cesse : mas- 
culin — féminin, doute — certitude, passé — présent ~ futur, 
sujet — régime. Ces idées-là, qui ont d'ailleurs aussi leur ex- 
pression lexicologique, sont à la base de toutes les règles de 
syntaxe, de telle sorte que si Ton voulait absolument distin- 
guer les valeurs syntactiques des valeurs sémantiques, il fau- 
drait en chercher le critère dans le caractère très variable 
de la plus ou moins grande généralité. 

Remarquons maintenant que la définition que nous venons 
de donner du fait sémantique et du fait syntactique impli- 
que un emboîtement. Le fait sémantique est représenté par 
la formule : 

(I) Symbole a = valeur b 
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Le fait syntactique pourrait Têtre d'une façon toute géné- 
rale comme suit : 

(II) Symbole a (sons oerttiiies conditions d'agencement avec 
d'auircs symboles a', a", etc.) = valeur 6, 

n est évident que la première formule constitue un fait 
intelligible (sinon génétiquement explicable) par lui-même. 
La seconde formule de même, mais elle peut s'analyser en 
deux éléments. Le premier est une formule sémantique, qui 
s'en abstrait sans peine si l'on néglige pour un moment le 
contenu de la parenthèse; on obtient alors: 

(ni) Symbole a = valeur 6, 

formule incomplète, qui n'est pas entièrement vraie, mais 
qui est tout aussi intelligible que la formule I. L'autre élé- 
ment, c'est la parenthèse qui vient s'y ajouter, et les condi- 
tions d'agencement nécessaires au symbole a pour qu'il ait sa 
valeur 6. Il est bien évident que ces conditions n'ont ni raison 
d'exister, ni sens en dehors de la formule sémantique à la- 
quelle elles s'appliquent Et ce que nous disons là du simple 
fait à l'état statique, s'applique de même à toute création ou 
transformation de même ordre. 

Quand un symbole naît, change de sens, ou meurt, c'est 
un phénomène relativement simple, qui a, nous l'avons dit, 
dans nos phrases organisées, des causes en dehors de lui, mais 
qui peut bien se concevoir abstraction faite de ces causes. Le 
symbole a valait 6, maintenant il vaut b' : voilà un fait abso- 
lument défini et parfaitement pensable. Quand au contraire 
une règle de syntaxe natt, quand un agencement de symbo- 
les devient indispensable pour l'expression d'une idée, il faut 
de toute nécessité qu'il y ait eu ou création de symbole, ou 
modification du sens des symboles mis en œuvre. Sans cela à 
quoi la règle servirait-elle? Si les symboles restent tous 
identiques à eux-mêmes, l'agencement est une pure super- 
fluité; lui-même n'est qu'une chose abstraite, une forme 
vide, incapable d'avoir une valeur expressive; c'est le sym- 
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bole dans telle ou telle disposition qui prend une certaine 
valeur, aussi le phénomène ne serait-il pas conceyable si Ton 
Youlait faire abstraction de la transformation sémantique. 
Prenons un exemple pour illustrer cette démonstration, qui 
sera concluante dès qu elle s'appuyera sur quelque chose de 
concret. Un cas excessivement simple nous suffira : la créa- 
tion de la forme interrogative du verbe : viens-tu t Tu post- 
posé au verbe est devenu la marque de Tinterrogation 
pour la seconde personne du singulier. Dire que c'est 
la postposition seule qui porte cette nouvelle valeur, c'est ne 
rien dire d'intelligible. Le symbole tu a réellement pris un 
nouveau sens, puisque si nous disons par exemple : viens toi 
ou viens Faidy ces groupes n'ont pas pour nous de valeur 
interrogative. Preuve en soit encore ce qui s'est passé pour le 
pronom de la troisième personne, lequel en faveur de ce nou- 
veau rOle qui lui était échu, est sorti de son rOle primitif et 
s'emploie avec un adverbe démonstratif dans : voUà-t-Upas, et 
avec un verbe à la première personne dans : fairti saift 
(p. 168). Il y a donc un premier changement sémantique : tu, 
simple pronom, est devenu pronom interrogatif. Seulement 
cette nouvelle valeur de tu est conditionnée par sa position 
relativement au verbe qu'il régit, et c'est cela qui constitue la 
création syntactique, fait accessoire et secondaire qui ne peut 
exister, et même être pensé, que dans sa liaison avec le pre- 
mier. Si tu n'avait pas ce sens nouveau, la postposition à elle 
seule serait incapable de rien exprimer. 

Quand deux ordres de phénomènes sont emboîtés l'un dans 
l'autre, les faits du premier ordre, nous le savons, sont con- 
cevables par eux-mêmes, et ceux du second au contraire ne 
peuvent être pensés que comme impliquant un fait de pre- 
mier ordre. Ce sont là les premier et troisième caractères de 
l'emboîtement. Nous voyons qu'ils se constatent très évidem- 
ment quand on compare la sémantique avec la syntaxe évo- 
lutive qui y est emboîtée. 

Il y a un second caractère de l'emboîtement qui ne se réa- 
lise pas partout, mais qui en donne une démonstration expé- 
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rimentale là où on peut le constater. Il consiste, on s'en sou- 
vient, en ce que la nature elle-même fournit des faits du 
premier ordre existant en dehors de toute combinaison avec 
l'ordre subordonné. Ce caractère se rencontre-t-il ici ? Y a-t- 
il dans notre langage organisé des changements de valeur 
qui atteignent certains symboles sans que la syntaxe, Fagen- 
cement, la morphologie abstraite de la phrase en ce qui con- 
cerne la relation des symboles entre eux, en reçoive un contre- 
coup ? Nous pensons que oui, et la démonstration, tout expé- 
rimentale, n'est pas difficile à faire. 

Quand des mots appartenant aux quatre grandes catégo- 
ries grammaticales (verbe, substantif, adjectif, adverbe qua- 
lificatif) changent de valeur, sans que leur catégorie, leur rôle 
grammatical en soit modifié, cette transformation n'a£fecte 
en rien l'agencement syntactique de la phrase. Comparez 
par exemple les trois phrases suivantes oii le verbe marcher 
est employé dans trois sens divers : le petit enfant marche bien, 
rélève marche bien, la montre marche bien. On voit qu'à l'ex- 
ception du verbe marcher, tous les symboles qui sont com- 
muns aux trois phrases se présentent dans les trois cas iden- 
tiques à eux-mêmes. C'est là donc un phénomène strictement 
sémantique, et c'est à étudier des faits de ce genre que se 
sont attachés généralement ceux qui ont traité de cette 
science. A regarder les choses de plus près on doit remarquer 
qu'au fond ce n'est pas le mot qui a changé de sens, mais 
uniquement le symbole qui lui sert de radical. Tout ce qui 
en lui exprime son rôle verbal n'est pas modifié ; par contre 
la transformation de sens qui a atteint ce radical, s'est plus 
ou moins propagée à tous les mots de la même famille ; on 
dit : cette montre a une bonne marche; la marche de la classe 
est satisfaisante. 

On peut aussi observer des transformations de valeurs 
analogues, c'est-à-dire purement sémantiques, chez toute 
espèce de symbole quel qu'il soit : les parties constitutives 
des mots, les affixes de dérivation ou de flexion y sont sujets, 
de même que les petits mots des classes qu'on réunit sous 
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les noms généraux de pronoms et de particules. Supposez par 
exemple qu'un génitif qui a exprimé la provenance arrive à 
signifier la possession ; qu'il soit représenté par une forme de 
flexion ou par une préposition, la valeur de ce symbole aura 
été modifiée, mais non pas sa syntaxe. La valeur du génitif a 
été transformée ou élargie exactement comme celle du verbe 
marcher, par des actes psychologiques que nous connaissons, 
à Toccasion de certains cas favorables, comme lorsqu'on dit : 
pueri hujus viri, les enfants de cet homme, ce qui se peut 
interpréter comme : les enfants qui sont nés de cet hùmme,^i 
les enfants qui appartiennent à cet homme. Le fait est syntac- 
tique, dans un certain sens, puisque c'est un procédé d'ex- 
pression syntactique qui a changé de valeur ; mais le procédé 
reste le même, et le phénomène d'évolution n'ayant rien 
touché à l'agencement des symboles, est parfaitement assimi- 
lable à celui qui a£fecte la valeur du radical d'un verbe ou 
d'un substantif. 

Les groupes de mots également sont susceptibles de modifi- 
cations sémantiques, pour ne rien dire des phrases entières 
dont il a été question plus haut (p. 220). Dans l'exemple : Us 
sont à table pris dans le sens de : ils sont à dîner, c'est le 
groupe à table qui a changé tout entier de valeur, à preuve 
que si on veut l'analyser dans ses parties, on s'aperçoit que 
chacun de ses éléments a subi dans son sens une transfor- 
mation complémentaire, et que la somme de ces transforma- 
tions équivaut au phénomène total. On le voit en traduisant 
cette phrase en allemand : sie sind am Tische, aie sind beim 
Essen; la préposition purement locative a pris une valeur 
temporelle. 

Mais ce qu'il y a d'intéressant à remarquer quand on étu- 
die la manière dont les langues évoluent, c'est que beaucoup 
de ces transformations sémantiques, sans effet sur la syntaxe 
au début, ont eu plus tard des conséquences inattendues dans 
ce domaine. Il vaut la peine de nous arrêter un peu sur ce 
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point qui touche à la question très intéressante des relations 
historiques de ces deux ordres de faits. 

En vieux français le mot correspondant au latin homo 
était employé pour indiquer un sujet indéterminé, un 
homme quelconque : Cinquante piez i poet hom mesurer dit la 
Chanson de Roland (v. 3167, éd. Gauthier). C'est une trans- 
formation de sens analogue à celles que nous avons vues plus 
haut relatives au génitif et au verbe marcher; la valeur du 
mot a été à peine élargie. Cet agencement de phrases est 
d'ailleurs parfaitement conforme à toutes les règles alors en 
usage, puisqu'un substantif sans article avait justement cette 
valeur de un quelconque qui est attribuée ici au mot hom^ : 
HoM qui la vait repairiernes'enpoet, lisons-nous ailleurs dans 
le même texte (v. 292) ; c'est exactement le même emploi du 
même mot. Où commence la transformation syntactique? 
C'est quand, en vertu de cette nouvelle valeur, ce mot se 
désolidarise de sa classe originelle et se soumet à des règles 
d'agencement qui sont identiques à celles d'un pronom 
comme il ou nous. Nous ne disons rien de sa forme ortho- 
graphique ou phonétique qui n'est qu'une conséquence se- 
condaire du fait morphologique, mais nous voyons directe- 
ment la transformation syntactique opérée en comparant les 
deux phrases ci<lessus avec leur traduction en français mo- 
derne : ON peut bien y mesurer cinquante pieds et un hobcmb 
qui y va, ne peut en revenir. 

Il fut un moment où des règles nouvelles s'établirent rela- 
tivement à l'emploi des substantifs. D'abord tous les subs- 
tantifs indéterminés commencèrent à être accompagnés de 

* En ?ieiix français l'article indéfini sert à évoquer l'image de l'objet 
dont on parle; en conséquence il est employé plutôt dans le sens de 
Mfi etrtain que dans celui de un quelconque. Voyez ces yers de la Vie 
de saint Alexis (6« et 6« strophe) : Puis conversèrent ensemble longe- 
ment, Qued enfant n'ourent (un enfant qc), peiset lor en fortment; 
Beu en apeknt., : El'reis célestes, par ton comandement Enfant 
nos dont (donne-nous un enfant qc.) qui seit a ton taient Tant li 
prêtèrent... Que la moiUier (datif) donat feconditet :UvwxLlor donet 
(un certain fils)... 
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Tarticle un; puis la distinction du cas sujet et du cas régime 
fut oubliée, et on se mit à employer indistinctement dans 
tous les cas la forme du cas r^me home ou homme au lieu 
de hom. Ce mot subit l'effet de toutes ces règles nouvelles 
dans la seconde phrase; mais dans la première, gr&ce à une 
assimilation de ce mot avec un pronom personnel, assimila- 
tion que Tagencement de la phrase permettait, il échappa à 
ces innovations, et il conserva et sa forme de cas sujet et sa 
syntaxe sans article. C'est à ce moment-là que révolution sé- 
mantique a eu des conséquences dans Tordre de la syntaxe. 

C'est un exemple parmi beaucoup d'autres, et la constata- 
tion que nous faisons là, est en parfait accord avec l'opinion 
émise plus haut, qu'aucune idée n'est spécifiquement syntac- 
tique, mais que toutes les idées dont la pensée se compose, 
sont susceptibles de devenir l'occasion d'une règle de syn- 
taxe, pourvu qu'elles possèdent un degré suffisant de géné- 
ralité. Quand une valeur nouvelle est attribuée à un symbole 
par l'effet d'une transformation purement sémantique, on 
n'a aucune garantie qu'on n'en viendra pas d'une manière 
ou d'une autre à conditionner cette valeur en la rattachant à 
un certain agencement syntactique; et les chances pour que 
ce phénomène ultérieur et secondaire se produise, seront par- 
ticulièrement grandes quand l'évolution sémantique aura 
eu pour effet d'élargir et de généraliser le sens primitif du 
symbole en question. 

C'est ce qui est arrivé pour le mot homo dans le cas que 
nous venons d'étudier. Quand, en vieux français, le mot pas 
a perdu son sens propre pour prendre celui de petite mesure, 
petite quantité, pouvait-on prévoir que le système de la néga- 
tion en serait entièrement changé? Ce fut pourtant le cas, 
parce que ce mot dans cette nouvelle acception a été très 
étroitement composé avec le mot ne, et que ce composé ne... 
pas a subi une évolution sémantique spéciale à la suite 
de laquelle il est devenu l'équivalent ordinaire de la 
négation absolue. Ensuite pas lui-même a été considéré 
comme un adverbe de négation et a été employé comme tel. 
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L'évolution morphologique du langage nous apparat! donc 
faite, sinon entièrement du moins en grande partie, d'évolu- 
tions sémantiques qui sont suivies — non pas toutes mais 
quelques-unes — de conséquences syntactiques à plus ou 
moins longue échéance. Nous disons que ces phénomènes 
constituent une partie au moins de l'évolution morphologi- 
que. Pour aflSrmer que toutes les évolutions de cet ordre se 
font de cette manière-là, il faudrait que toute création syn- 
tactique se composât non seulement de deux éléments : l'un 
sémantique qu'on en peut abstraire, et l'autre proprement 
syntactique qui se combine avec lui, mais aussi de deux mo- 
ments successifs correspondant à ces deux éléments; que 
dans viens-tu par exemple devenant l'interrogatif viens-tu t 
d'abord tu changeât de sens, et qu'ensuite seulement cette 
nouvelle valeur fût liée à une certaine condition. Cela ne 
nous semble pas devoir être admis ; tu n'a pris sa valeur 
nouvelle que dans les limites prescrites par la règle, et ici la 
création sémantique et la création syntactique nous appa- 
raissent comme simultanées. 

Même dans le cas où la transformation de syntaxe semble 
venir simplement s'ajouter à celle de valeur, le phénomène 
est en réalité un peu plus complexe. Prenons par exemple 
celui du pronom on qui, nous l'avons vu, n'a guère changé 
de sens depuis le vieux frangais où il était un véritable 
substantif; il n'en est pas moins clair qu'au moment où l'as- 
similation au pronom personnel s'est produite, il y a eu au- 
tre chose qu'un phénomène grammatical, mais que ce mot, se 
dissociant d'avec le substantif, a représenté désormais pour 
l'imagination et la pensée quelque chose de beaucoup plus 
indéterminé qu'auparavant. Nous n'hésitons pas à dire : on 
ne perd pas son temps dans une fourmilière, en entendant 
par c on » des fourmis. Nous admettons donc que les transfor- 
mations sémantiques dont nous avons parlé plus haut, ne 
font que préparer la transformation syntactique ultérieure, 
mais que cette dernière, conformément à la définition que 
nous en avons donnée, a à la fois un aspect sémantique et un 



aspect syntactique. L'évolution de valeor commencée depuis 
longtemps, s'y achève pour ainsi dire, en aboutissant à un 
procédé d'expression générale. Tel est le cas pour an, tel est 
le cas pour pas et pour toutes les autres créations du même 
genre. 

A défaut d'une priorité chronologique dans l'évolution, 
l'élément sémantique a cependant toujours une priorité psy- 
chologique. Nous avons vu qu'il est concevable à lui seul, 
sans que l'élément de syntaxe qui l'accompagne entre en 
ligne de compte, alors que la réciproque n'est pas vraie. Nous 
l'avons démontré d'une façon abstraite et au point de vue de 
la grammaire. On peut le montrer aussi par l'analyse psy- 
chologique, comme nous allons essayer de le faire pour ter- 
miner ce qui concerne cette importante question des rela- 
tions de la sémantique et de la syntaxe. 

La structure d'une phrase est quelque chose d'abstrait, 
quelque chose qui pour le sujet parlant ou entendant n'existe 
que par son contenu, comme les formes géométriques et les 
nombres n'existent pour nos sens que par les objets concrets 
qui les réalisent. On ne pense pas une structure grammati- 
cale; on pense des idées qui sont entre elles dans des rela- 
tions logiques et grammaticales. Le grand procédé de l'ex- 
pression linguistique consiste à faire rentrer toutes les idées 
dans les catégories de l'imagination, et à matérialiser ainsi 
la pensée, à ramener ce qui est abstrait et insaisissable en 
lui-même à la forme de ce qui est perceptible et imaginable. 
Un objet (substantif), son action (le verbe) et les attributs ou 
qualités respectives de ces deux formes de l'existence (l'ad- 
jectif et l'adverbe), voilà les quatre grandes classes de la 
grammaire, qui sont en même temps quatre catégories de 
l'imagination. 

Si je dis : le vent seœiie violeminent les grands arbres, ou 
l'ouvrier peint en bleu la muraille blanche, chacun des mots 
de ces phrases (en faisant abstraction des articles et des pré- 
positions qu'on peut considérer comme incorporés à leur subs- 
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tantiO évoque quelque chose devant mes yeux, parle à mon 
imagination. Si je fonne maintenant une autre phrase absolu- 
ment identique au point de vue grammatical, mais dont au- 
cun terme ne corresponde directement à une perception des 
sens, comme : Venvie dénigre lâchement les bonnes intentianSy 
je m'aperçois que les idées abstraites que cette phrase fait 
défiler devant Tesprit et met en relation les unes avec les 
autres dans une pensée, ont été traitées exactement comme 
les idées plus concrètes énoncées plus haut. L'envie et les in- 
tentions sont des substances comme le vent et Varbre, Vou- 
vrier et la muraille, et on leur attribue de la môme façon 
une action et des qualités. Les idées de toute espèce à tous 
les degrés d'abstraction, sont traitées de la même manière. 
Ici, il n'y a ni limite ni distinction; et c'est justement la 
puissance du langage humain que de tout pouvoir incarner 
dans un symbole, et d'objectiver la pensée comme il objective 
le spectacle du monde. 

Développer ce point serait la tâche de la symbolique évo- 
lutive; il nous intéresse ici par les déductions qu'on en 
peut tirer. Toutes les catégories grammaticales en dehors 
et à côté des quatre grandes classes de mots, toutes 
les déterminations qui sont à la base de nos flexions et de 
nos règles syntactiques, n'existent que par leurs relations 
avec les quatre catégories fondamentales ; elles les expriment, 
elles les encadrent, elles sont mises à leur service. Deman- 
dons-nous maintenant ce qui doit arriver quand j'entends 
une phrase et que je cherche à la comprendre — nous savons 
que c'est là le moment où toutes les transformations mor- 
phologiques commencent à se produire—. J'y chercherai na- 
turellement des symboles ou des groupes de symboles qui 
suscitent en mon esprit des représentations dominantes au 
point de vue psychologique. Ce seront des substantifs ou des 
verbes avec leurs attributs; ce sont là des points d'appui de la 
pensée. Les images dont j'aurai trouvé ou cru trouver l'expres- 
sion claire, celles qui auront été évoquées devant mes yeux, 
influenceront naturellement la compréhension de tout le reste 
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dans la phrase. Je chercherai ensuite dans les antres symboles 
les éléments nécessaires pour unir ces images en un tout bien 
agencé au point de vue de la logique et de mes habitudes 
grammaticales. Si j'ai fait quelque part une erreur dans cette 
attribution de valeur, et si cette erreur n'est pas indififérente, 
il faudra, ou bien que je m'aperçoive de mon erreur, ou bien 
que je corrige d'une façon complémentaire les autres valeurs 
(voyez l'exemple : ils sont à table p. 234j et que je torde même 
la structure grammaticale de la phrase, telle qu'elle avait été 
pensée par celui qui parlait, pour la mettre d'accord avec 
ma conception à moi. En un mot, l'aperception des symboles 
dans l'intelligence des phrases, porte d'abord sur leur valeur 
psychologique de représentation, et indirectement seulement 
sur leur rôle logique et grammatical. Dans la phras$ souvent 
citée : il ferait beau voir, il s'agit avant tout de savoir si l'in- 
finitif évoque une idée de représentation dominante, comme 
le ferait le mot spectacle par exemple, dont le mot beau 
puisse être l'attribut, ou si l'imagination se porte de pré- 
férence sur le mot beau en lui donnant une valeur prédica- 
tive. Le premier qui a interprété les mots : habeo receptam 
epistolam dans le sens actuel de fai reçu une lettre, a vu 
surgir à l'occasion du mot receptam l'image de l'action de 
recevoir plus nette que celle de l'action exprimée par habeo; 
de là la valeur prédicative qu'il lui a attribuée, et le change- 
ment qui s'est en conséquence produit dans la relation logique 
et grammaticale des termes en présence. 

Avant de comprendre nos phrases et de les analyser, nous 
les voyons et nous les sentons; c'est l'ordre normal pour tout 
ce qui entre dans notre conscience intellectuelle. Ce sont les 
réactions qu'elles font naître spontanément dans notre être 
affectif et dans notre imagination, qui provoquent l'apercep- 
tion et par conséquent la dirigent dans une grande mesure. 
Ce n'est pas à dire en effet que l'intelligence soit purement 
passive, tel n'est pas son rôle. Elle contrôle et corrige jus- 
qu'à un certain point cet apport de représentations et d'émo- 
tions que les réactions spontanées de l'être affectif lui four- 
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nissent. Elle choisit, élimine ce qui n'est pas assimilable. Si 
par exemple un homonyme comme ver, verre ou vers < ver > 
provoque trois sortes de représentations disparates, elle s'at- 
tache par Tattention à celle qui convient dans la pensée, et 
repousse les autres dans Tombre. Cest par Tattention aussi 
qu'elle considère avec plus d'intensité les éléments qui sont 
vraiment essentiels : les substances, les prédicats et leurs at- 
tributs ; c'est par là qu'elle dirige l'évolution syntactique et 
sémantique d'une façon conforme à ses fins. 

On sait qu'à l'origine beaucoup de prépositions étaient des 
adverbes qui se sont détachés du verbe pour s'attacher au 
substantif. L'homérique ^Xf^i^mv ano èàxqvov ^xtv, cité par 
Bréal dans son Essai de Sémantique \ devait à une époque 
plus ou moins ancienne être analysé comme suit : §U^i^ 
(de ses paupières) ano (dehors) 7*fv (eUe jeta, laissa échapper) 
ôâxQvov (une larme) ou : fiXi^itQmy (de ses paupières) ano 
^•^ty (elle laissa échapper dehors, tomber) êaKQvov (une larme) 
ano était adverbe et caractérisait l'action de ixtv, et le géni- 
tif du substantif fiXi^açw exprimait à lui seul l'éloignement, 
la provenance. Cette phrase avait en «lehors du sujet sous- 
entendu, quatre éléments dont chacun représentait à l'ori- 
gine quelque chose de distinct et de net pour Timagination : 
les deux substantifs régimes : les paupières et la larme, 
et puis le verbe et son adverbe, qui sont à peu près dans 
la même relation qu'un substantif et son adjectif ; ano (au 
dehors) représente comme adverbe une qualité toute spéciale 
et concrète de l'action. L'intervention plus efficace de Tintel- 
ligence due au progrès intellectuel, provoque plus tard des 
différences dans l'intensité de l'aperception. Les deux subs- 
tantifs et le verbe restent ce qu'ils sont : les éléments consti- 
tutifs de la pensée, tandis que l'idée adverbiale se subordonne^ 
soit en s'unissant au verbe pour se composer avec lui (à^^xiy^ 
éUe rejeta, laissa tomber), soit en se rapprochant du substan- 
tif avec le génitif duquel il semble concourir pour exprimer 

' 2»« éd., p. 18, note. Odygs. XXin, 38. 
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une relation dans VeF^ce(ano^q>aQmv, hors des paupières). 
Remarquons que ce symbole qui, à Torigine, avait une valeur 
de représentation très caractérisée, n'a plus, quand il est 
composé avec le verbe, de valeur que par rapport à lui, il 
correspond à une modification de son idée; tandis que de- 
venu préposition et joint au substantif dans le groupe ôiro 
fiX€^Qmy, il ne dit plus rien du tout à Timagination ; il n'est 
plus qu'une notion intellectuelle sans correspondant concret 
possible, à cause de l'absence de l'idée verbale dont il est 
l'attribut naturel. 

Nous voyons donc comment, sous l'influence du &cteur 
intellectuel, l'attention et l'imaginaiion se sont détournées de 
cette particule pour la rejeter parmi les éléments de gram- 
maire qui n'évoquent rien par eux-mêmes, mais qui servent 
à l'agencement grammatical des idées. C'est à peu près ce 
qui s'est passé aussi pour le mot pas et pour le mot hom qui 
ont été vidés de toute valeur de représentation. Mais cela 
serait interpréter ces faits d'une façon contraire à toute 
bonne psychologie d'imaginer que ces symboles dans l'aper- 
ception ont d'abord reçu un rôle grammatical, et qu'ensuite 
on leur a attribué une valeur conforme à ce rôle ; c'est au 
contraire la valeur qu'ils ont eue, soit au point de vue de 
l'intensité, soit au point de vue de la qualité, dans la cons- 
cience du sujet entendant, qui a déterminé comme consé- 
quence le rôle grammatical qui leur est échu. 

Nous résumons ce long exposé. Le phénomène sémantique 
existe souvent seul; dans bien des cas cependant il ast un 
acheminement, une préparation à un phénomène d'évolution 
syntactique. Toutefois l'évolution syntactique quand elle se 
produit, implique toujours un nouveau phénomène séman- 
tique ; mais il faut remarquer que dans ce fait complexe le 
facteur sémantique est le facteur déterminant, car c'est lui 
qui a la priorité psychologique. C'est ainsi que nous résolvons 
la question des relations entre la sémantique et la syntaxe, et 
nous pensons avoir montré qu'à tous égards celle-ci est em- 
bottée dans celle-là. 



— 243 — 

Nous avons tracé plus haut le programme complet de ces 
deux sciences théoriques, quand nous avons dit que le pro- 
blème des origines se confondait avec le problème de révo- 
lution; il suffirait de combiner les méthodes de la symbolique 
évolutive avec les résultats de la morphologie statique pour 
expliquer la création des divers procédés et des principaux 
types morphologiques. On verrait naître ainsi successivement 
après les plus frustes combinaisons de symboles juxtaposés, 
la composition, la dérivation, la flexion, les procédés analyti- 
ques, ainsi que toutes les combinaisons possibles de ces divers 
instruments grammaticaux. 

Plus la syntaxe évolue et se complique, plus les données 
du problème sémantique se compliquent aussi, sans cepen- 
dant que les principes fondamentaux en soient modifiés. 

On peut pourtant fort bien en théorie imaginer une sé- 
mantique évolutive indépendante de la syntaxe évolutive. Il 
suffit que cette science emprunte les éléments de ses problè- 
mes à la morphologie statique qui est connue, et que, sans 
se demander comment les agencements nouveaux résultent 
des changements de valeur, elle pose uniquement la question 
de savoir de quelle manière dans un milieu grammatical 
donné, dans un de ces états de langage que la science statique 
fait connaître, la valeur des symboles peut évoluer. A cette 
science viendrait se joindre ensuite la syntaxe évolutive qui 
résoudrait à son tour le problème négligé; elle montrerait les 
états syntactiques procédant les uns des autres par Teffet de 
phénomènes psychologiques et grammaticaux plus complexes 
que ceux de la sémantique pure, et achèverait la tftche de 
la morphologie évolutive. 

En pratique il sera peut-être plus simple de ne pas disso- 
cier les deux disciplines. Le linguiste psychologue en posses- 
sion d'une méthode parfaitement sûre pour aborder et résou- 
dre lés questions de sémantique, pourra s'attaquer au pro- 
blème général de la genèse des syntaxes, et quand de 
déduction en déduction, guidé par l'observation des faits, il 
aura résolu tous les problèmes essentiels, il aura fourni des 
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types d'analyses psychologiques et grammaticales qui seront 
plus ou moins directement applicables à tous les cas que This- 
toire des langues peut présenter. 

Nous en avons assez dit sur la sémantique pour ùdre yoir 
qu'elle doit être la marche à suivre dans Tétude de ses pro- 
blèmes, qu'il s'agisse des questions générales que se pose la 
science théorique, ou des cas spéciaux qu'examine la science 
des faits en expliquant les cas concrets de l'histoire. Mais avant 
de quitter ce sujet, il nous reste à montrer quelles consé- 
quences découlent des vues que nous avons énoncées, rela- 
tivement à la méthode à appliquer dans les recherches de 
syntaxe évolutive. 

Toute évolution de syntaxe a pour cause une transforma- 
tion ou une création sémantique autonome — c'est-à-dire 
qui n'est pas seulement l'efifet secondaire d'une autre trans- 
formation ou création sémantique, car alors cette dernière 
serait la vraie cause. La première chose à faire sera donc de 
bien déterminer dans sa forme abstraite et dans sa valeur, le 
symbole qui subit cette transformation ou qui apparaît; la 
seconde sera d'expliquer ce phénomène sémantique; la der- 
nière d'en montrer les conséquences en syntaxe. Ceci fait, il 
faut naturellement considérer encore ce que le nouveau prin- 
cipe de syntaxe, créé et admis d'abord par un individu, va 
devenir dans la concurrence du langage collectif. On doit 
peser soigneusement les circonstances qui peuvent entraver 
ou favoriser son admission par la généralité des sujets par- 
lants, et pour cela il importe de porter son attention sur les 
relations du nouveau procédé d'expression avec tout ce qui 
dans la grammaire ou en dehors d'elle est en concurrence 
avec lui. C'est ainsi que l'histoire des évolutions syntactiques 
se ramène souvent à l'histoire d'un symbole et de ses concur- 
rents. Cette méthode des concurrences doit d'ailleurs s'appli- 
quer aussi à la sémantique. 

Il ne faut pas confondre tout à fait le symbole avec ce que 
nous avons appelé Vêlement syntacUque de flexion dans un 
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travail où nous avons justement essayé de réaliser quelque 
chose de ce programme '. L'élément syntactique est un en- 
semble de symboles dont les valeurs sont, au moins dans une 
de leurs parties, exactement équivalentes; la flexion les groupe 
en une unité supérieure, et elles donnent lieu par consé- 
quent à des règles syntactiques communes. Tel est le passé 
défini en français, qui a des symboles divers d'une voix à 
Tautre, d'une personne à l'autre, d'une conjugaison à l'autre, 
d'un verbe irrégulier à l'autre; et tel est par conséquent 
aussi l'impar&it du subjonctif qui en dérive, et dont nous 
nous sommes occupés dans ledit travail. Ce serait à la mor- 
phologie de définir et d'expliquer, mieux que nous ne pouvons 
le faire ici en passant, l'élément syntactique de flexion; il 
correspond à ce qu'on appelle communément une forme gram- 
maticale, mais en tant qu'elle est employée avec une certaine 
valeur, dans un certain rôle bien distinct des autres rôles 
qui peuvent d'ailleurs lui échoir. Nous avons considéré l'im- 
parfait du subjonctif dans la seule expression du mode irréel 
dans l'hypothèse. C'est un legs que le français a reçu du latin, 
mais que le français a laissé tomber en désuétude. Nous lui 
avons opposé successivement tous les concurrents auxquels il 
a eu affaire, aussi bien ceux qui existaient déjà en latin (le 
mode indicatif, qui n'exprime l'irréel qu'en vertu d'un procédé 
extragrammatical, et le subjonctif présent), que ceux qui ont 
surgi ultérieurement à la suite de phénomènes de sémantique 
que nous avons essayé d'expliquer (le conditionnel et l'im- 
parfait indicatif, puis dans l'expression du passé, le temps 
composé de l'imparfait du subjonctif lui-même et ceux des 
formes verbales que nous venons de nommer). Dans chaque 
cas nous avons tâché de montrer le comment et le pourquoi 
du phénomène qui s'est produit, soit qu'il y ait eu élimination 
d'un procédé en faveur de l'autre, soit qu'il y ait eu partage 
du domaine commun suivant une détermination de valeur 
à définir. Par ce moyen nous avons fait voir et fait com- 

* L'Imparfait du Subjonctif, etc. Voyez plus haat p. 22, note. 
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prendre aussi bien quMI était en notre pouvoir, comment sur 
un point spécial Tétat du français est dérivé de Fétat du 
latin. Et cette méthode est applicable dans tous les cas. 

Toutes les circonstances favorables ou défavorables qui pré- 
sident à ces évolutions et qui dans la concurrence font pen- 
cher la balance d'un côté plutôt que de l'autre, se peuvent 
ramener à une norme constante : Tadaptation de plus en plus 
parfaite de la forme grammaticale à la forme de la pensée 
(p. 170). Cette adaptation a deux faces : d'une part Taspect 
plus spécialement psychologique qui veut que la forme de la 
pensée grammaticale réponde au caractère psychique du siget, 
Fexpression devant être analytique ou synthétique, prédica- 
tive ou attributive, etc., suivant que telle ou telle forme de 
l'activité psychologique est plus ou moins développée chez le 
siget parlant ; d'autre part l'aspect purement intellectuel qui 
consiste en ce que l'organisme grammatical se perfectionne 
au fur et à mesure que l'intelligence se perfectionne et que 
la collectivité des sujets parlants devient capable de penser 
d'une manière plus abstraite et plus rigoureuse. 

Tandis que dans la morphologie statique on pouvait com- 
mencer par faire voir le langage humain dans ses traits les 
plus généraux, pour remonter de là aux types grammati- 
caux particuliers qui correspondent aux types psychiques 
divers des races ou des individus, ici, au contraire, il faut 
toujours et dès le début avoir l'individu devant les yeux; 
c'est lui qui, soumis aux influences collectives, se crée pourtant 
sa grammaire individuelle, et l'impose ensuite à la collecti- 
vité dans la mesure oii celle-ci est susceptible de recevoir 
cette impulsion. Le point de départ est concret, il est pris en 
pleine réalité psychologique. 

La fin suprême de tous les exposés de morphologie évolu- 
tive serait de montrer dans la manière dont à diverses épo- 
ques une collectivité donnée a réagi vis-à-vis des impulsions 
individuelles, et dans l'évolution morphologique qui en est 
résultée, la conséquence et la manifestation tangible d'évolu- 
tions psychiques correspondantes; et la science théorique de 
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la morphologie évolutive aura atteint son but quand par ses 
procédés d'analyse elle aura fourni Finstrument nécessaire à 
cette démonstration. 



* • 



Ce que nous avons exposé dans le chapitre précédent nous 
dispense de répéter ici que tout ce qui concerne les transfor- 
mations brusques des sons dues à Tanalogie ou à ce que nous 
avons appelé la paralogie, est du domaine de la mcMrphologie, 
et que par conséquent les disciplines dont nous venons de 
parler suffisent pour en fournir Texplication rationnelle. 

La phonétique commence avec Tétude des transformations 
bmsques dues à Tinduction des sons (assimilations et dissi- 
milations, pp. 194 sv.). Ici, la cause motrice n'est pas d'ordre 
intellectuel, puisqu'elle est comme nous l'avons vu, une im- 
pulsion psychologique qui n'agit qu*en se dérobant au con- 
trôle de l'attention. Cependant il n'y a pas encore véritable 
évolution phonétique, car le changement a lieu dans les li- 
mites prescrites par le système phonologique établi. Dans la 
phonétique proprement dite, celle qui étudie les transfor- 
mations lentes des sons, on considère les phonèmes tels qu'ils 
se présentent dans leur réalité concrète avec toutes leurs va- 
riations et leurs nuances. Ici, on ne tient compte encore que de 
leur relation avec les types du système phonologique. On les 
voit donc sous leur aspect abstrait et grammatical. Aussi 
cette étude occupe-t-elle une position intermédiaire entre la 
science de la forme et la science des sons. 

C'est là un domaine restreint, bien défini et d'un caractère 
très spécial à l'intérieur des disciplines linguistiques. Les pro- 
blèmes qui ressortissent à elle n'offrent d'ailleurs pas de très 
grandes difficultés. Nous avons montré comment on les posait 
et les résolvait en combinant la connaissance que nous avons 
d'un certain phénomène de psychologie physiologique indi- 
viduelle (l'induction des sons) avec celle du milieu dans le- 
quel il se produit et qui en conditionne les effets (morpho- 
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logie statique et évolutive). Les lingaistes et psychologues ont 
d'ailleurs déjà étudié ces phénomènes avec succès en dehors 
de cette systématisation rigoureuse, et nous avons employé 
plus haut quelques-uns des termes techniques qu'ils ont 
créés pour en désigner les principaux aspects. Nous croyons 
cependant que cette discipline bien située dans l'ensemble des 
disciplines linguistiques permettra une compréhension des 
faits plus complète et plus exacte. Seule cette systématisation 
permet de bien voir le rOle qui leur revient dans l'évolution 
générale de la langue. Ce rôle a son importance, mais il a 
aussi ses limites. C'est ce dont on se rend bien compte quand 
on subordonne ces inductions de sons aux lois de la morpho- 
logie évolutive. 

S'il est nécessaire de créer un terme pour désigner cette 
discipline, nous proposerions peut-être : Science des indue- 
tions phanologiques ; en disant phonologiques, et non phoné- 
tiques, nous marquons justement que ces phénomènes sont 
toujours relatifs au système de sons admis, et nous soulignons 
nettement la distinction qu'il faut faire avec la discipline 
suivante : \9l phonétique proprement diie. 






En phonétique nous ne saurions suivre une autre méthode 
qu'en morphologie évolutive. Le principe qui dit que le pro- 
blème de la genèse est dans son essence, identique au pro- 
blème de révolution, devra également être appliqué dans ce 
domaine. Si la morphologie évolutive débute en analysant 
psychologiquement la transformation du signe en un sym- 
bole considéré d'abord sous l'aspect général et abstrait d'un 
X algébrique, il nous faut maintenant en abordant la phoné- 
tique, examiner le même phénomène, mais au point de vue 
spécial de la qualité matérielle de ce symbole. 

Ce phénomène s'analysera naturellement, lui aussi, en 
trois moments : ontogenèse, phylontogénèse et phylogénèse 
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U s'agit de faire voir tout ce qui ce passe quand un signe 
vocal a été mis en œuvre par un individu, compris par un 
autre à titre de symbole, puis adopté comme tel par toute 
la collectivité. On aura du même coup mis en lumière le 
principe rationnel, Torigine psychologique de tout système 
phonologique, puisque nous savons que ce principe est impli- 
qué dans l'acte intellectuel de Taperception du symbole. 

En même temps, si Ton a suivi le phénomène dans toute 
sa réalisation concrète, si Ton a vu tout ce qu'il a provoqué 
de mouvements, de réactions diverses dans les organismes 
psychophysiques, on connaîtra déjà virtuellement tous les 
principes logiques, psychologiques ou physiologiques, néces- 
saires pour rendre compte des évolutions ultérieures. 

Mais ce qui est virtuellement compris dans ce phénomène 
relativement simple, mérite d'étçe développé, et ne peut l'être 
que si on en observe les effets tels qu'ils se manifestent dans 
des conditions plus complexes. C'est dire que la phonétique 
théorique une fois sa base bien établie, devra s'appliquer à 
étudier et à expliquer rationnellement les phénomènes mul- 
tiples auxquels donneront lieu les sons dans le langage or- 
ganisé à ses divers degrés d'évolution morphologique. 

Nous avons dû dans le chapitre précédent, tracer par 
avance une partie de son programme, quand nous avons 
énoncé ce qui nous semblait essentiel au sujet des causes de 
l'évolution phonétique. 

Après avoir montré génétiquement pourquoi le système 
phonologique existe (la phonologie statique nous a déjà appris 
ce qu'il peut être), cette science devra énumérer et étudier 
en détail les causes des variations que les phonèmes subis- 
sent dans le langage concret des individus. Puis elle devra 
montrer comment ces variations individuelles deviennent 
définitives et collectives, comment elles entrent dans la gram- 
maire, et comment au travers de ces transformations de sons 
le système phonologique subsiste en évoluant. 

D'ailleurs ce sera simplement prolonger les lignes des prin- 
cipes déjà établis dans l'explication génétique. C'est ce que 
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nous avons tenté de faire plus haut, mais en esquisse seule- 
ment et d'une manière moins systématique (pp. 201 sv.). 

La phonétique aura ainsi fourni l'explication rationnelle 
de la régularité de révolution des sons dans le temps. Il y a 
un autre problème, connexe à celui-ci, et que nous n'avons pas 
encore mentionné : c'est celui qui concerne la roulante dans 
l'espace, la continuité géographique dans les variations d'or- 
dre phonétique. 

On sait ce qu'il faut entendre par là. C'est une loi de l'évo- 
lution phonétique que chaque règle particulière de l'évolu- 
tion, par exemple: lat < b > intervocalique > fr. < v >, ou lat 
< a » sous l'accent principal > fr. < ç », ou toute autre, a un do- 
maine géographique qui en principe est continu, d'un seul te- 
nant et sans enclave au dehors. Si la même loi agit simultané- 
ment ou à diverses époques dans deux domaines séparés, il faut 
y voir deux faits aussi indépendants l'un de l'autre que l'action 
de deux lois distinctes. On peut établir ainsi des cartes pho- 
nétiques, où chacune des tranformations qu'enregistre l'his- 
toire des phonèmes, a sa province bien délimitée. On trace 
la frontière entre le territoire où < a » a donné « ç > (lat. 
f9iare> fr. la mer, qui avait anciennement un e fermé, lat. can- 
tare > fr. chanter) et celui où le même phonème est resté < a > 
(ital. mare, cantare). Les provinces de ces diverses lois ne se 
recouvrent pas, elles varient de forme et d'étendue ; il résulte 
de ce fait qu'il n'y a nulle part de frontières tranchées entre 
les différentes formes des langues dérivées d'une même sou- 
che. Plus deux états de langage sont géographiquement rap- 
prochés, plus nombreuses sont les lois phonétiques dont l'effet 
a agi d'une façon identique sur l'un et sur l'autre, et plus ces 
deux langages se ressemblent. Plus au contraire la distance 
est grande, plus les deux langages seront divergents, parce 
que leur évolution n'aura eu que peu de lois communes et beau- 
coup de lois différentes. Ainsi en s'éloignant d'un point pour se 
diriger vers un autre, on passera par des lieux où l'on entendra 
des formes de langage de plus en plus dissemblables de celle 
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qu'on entendait parler au point de départ. Par exemple de la 
Sicile à l'Espagne en suivant les côtes de la Méditerranée, 
on va insensiblement des dialectes de l'Italie méridionale en 
passant par le toscan, le provençal et le catalan jusqu'à l'es- 
pagnol, et ce ne sont pas là autant de langues ou de patois dis- 
tincts, mais un seul parler qui se modifie par une gradation 
progressive. On ne peut observer l'effet de cette loi d'une 
façon aussi parfaite que là où il n'y a pas eu de migrations, 
ou d'autres événements historiques qui soient venus déranger 
la distribution géographique des peuples ou des langues. 

L'explication de cette loi, comme de toutes les autres lois 
concernant l'évolution phonétique, est virtuellement conte- 
nue dans la genèse du symbole, ou si l'on aime mieux, dans 
la genèse du système phonologique rationnellement expli- 
quée. Si l'on sait comment dans toute création collective d'or- 
dre phonologique, l'individu est solidaire de son entourage, 
on comprendra sans peine comment l'effet d'une loi phoné- 
tique se répand de proche en proche par contact, jusqu'au 
point où elle se heurte à une autre loi contraire. Supposez 
un village entouré de divers côtés de plusieurs autres villa- 
ges dans lesquels l'action d'une même loi phonétique a pro- 
voqué une évolution de son identique ou à peu près sembla- 
ble (car il faut toujours réserver les nuances), il est évident 
qu'à la longue l'influence de cette môme loi devra se faire 
sentir sur ce village-là; il sera fatalement entraîné dans 
l'évolution générale. Mais si au contraire, la loi phonétique 
n'a été active que dans les villages situés à l'est par exem- 
ple, tandis qu'à l'ouest il n'y aura eu aucune évolution ou 
une évolution contraire, le village en question pourra ou 
adopter la nouvelle manière de prononcer et tendre par 
conséquent à la propager plus loin, ou y résister et faire 
frontière, opposer un obstacle à sa diffusion. On comprend 
aussi qu'en principe les lois phonétiques sont indépendantes 
les unes des autres. Ce n'est qu'en tant que les causes qui 
les provoquent et qui les favorisent, sont identiques, que 
l'on doit s'attendre à ce qu'elles apparaissent dans les 
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mômes lieux et se proiiagent en môme tempe dans les 
mômes limites. 

Le plus difficile et le plus important problème qu'ait à ré- 
soudre la phonétique théorique, c*est justement celui auquel 
nous venons de faire allusion. Quelles sont les causes des 
évolutions phonétiques ? Pour le moment nous connaissons 
seulement celles des variations individuelles et nous savons 
de quelle manière révolution du système phonologique en 
dérive ; mais nous ne savons pas ce qui fait que parmi beau- 
coup d'évolutions possibles, la grammaire s'attache à Tune 
plus spécialement et la réalise aux dépens de toutes les autres. 

Nous avons déjà abordé cette question dans le chapitre pré- 
cédent où nous disions (pp. 210-211) que le principe direc- 
teur de révolution phonétique ne pouvait être autre chose 
que l'adaptation de plus en plus parfaite du système phono- 
logique aux dispositions collectives des sujets parlants, et 
son évolution parallèle à celle de ces dispositions. Mais nous 
résumions ainsi sous un terme très général, quelque chose 
qui en réalité se compose de multiples éléments. 

C'est ici que la linguistique théorique aborde le dernier et 
peut-être le plus complexe de ses problèmes. Les données 
en sont si nombreuses, si subtiles et se combinent de tant de 
façons diverses, qu'il peut sembler illusoire de poser même 
une question de cet ordre. Saurons-nous jamais pourquoi le 
« a » de mare a donné « e » de mer et le « p » de nepotem, 
« v » dans neveu en français, tandis qu'en italien ces mêmes 
éléments subissaient d'autres destinées (mare, nipotej f 

Est-il possible d'établir une science théorique qui rende 
compte de ces faits? 

Sans nous dissimuler la difficulté de la question, nous 
croyons qu'une connaissance exacte des facteurs qui en- 
trent en ligne de compte — or cette connaissance est cen- 
sée acquise au point où nous sommes parvenus — , et des 
notions claires sur la manière dont chacun d'eux agit, 
peuvent jeter beaucoup de lumière sur ces problèmes 
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obscurs, et acheminer an moins à une solution partielle des 
questions de cet ordre. C'est ce que nous allons montrer en 
présentant ici une simple esquisse de ce que cette der- 
nière partie de la phonétique théorique nous semble devoir 
être. 

n y a quatre espèces d'adaptations : 

V L'adaptation physiologique, sur laquelle il n'y a pas 
grand'chose à dire. Quand le type physiologique d'une race 
évolue, par son mélange avec une autre race ou à la suite 
d'un changement d'habitat ou de mœurs, il est évident que, 
si ses organes vocaux sont en quelque mesure affectés, son 
système phonologique en trahira aussi en quelque manière 
le contre-coup. Ce fait, indéniable en théorie, n'a cependant 
encore été nulle part pratiquement démontré. Il faut donc 
réserver à l'adaptation physiologique une place parmi les 
causes possibles de l'évolution phonétique, mais se garder 
de tout rapporter à elle (p. 201). 

2* L'adaptation psychologique. Nous avons dit à propos 
de la phonologie qu'il devait y avoir une certaine correspon- 
dance entre \es sons, les mouvements des organes vocaux ou 
les perceptions auditives et les dispositions psychiques du 
sujet (p. 158). A la psychologie individuelle de l'établir et 
d'en formuler les lois. II est évident que les sons nous parais- 
sent avoir une valeur expressive en eux-mêmes, qu'ils cor- 
respondent plus ou moins bien à ce que nous ressentons, 
et qu'ils peuvent faire l'objet d'un choix, nous déplaire ou 
nous laisser indifférents. 

Les évolutions phonétiques qui ont pour cause une adap- 
tation physiologique, ont natureUement leur origine dans 
des variations individuelles déterminées directement par 
l'état des organes de celui qui parle. Celles qui ont pour 
règle l'adaptation psychologique, commencent par les va- 
riations individuelles dues aux impulsions spontanées du 
langage affectif. C'est par elles que les modifications de 
sons conformes à notre tempérament entreraient dans le 
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langage ; et c'est en vertu d'une préférence d'ordre esthétique 
que la collectivité s'y attacherait et les incorporerait dans la 
grammaire. C'est pour cela que l'italien serait sonore, le 
haut allemand rude et guttural et que l'anglais aurait cette 
prononciation d'une couleur particulière. Il y a des motifs 
subtils mais très réels, qui font que le goût se porte d'un côté 
plutôt que d'un autre. Gomme la linguistique théorique 
touche par d'autres endroits à la théorie des croyances, elle 
touche peut-être ici à celle des formes de l'art, de la mode et 
du goût régnant, en tant que ces choses procèdent de l'action 
collective et non de l'initiative consciente des individus. 

S^ VadaptattOH inteliectueUe. Il faut rapporter à cette 
adaptation les évolutions qui ont pour point de départ les 
variations phonétiques individuelles provenant de la plus 
ou moins grande importance grammaticale que chacun 
attache aux divers éléments articulatoires dans la phrase. 
Quand un phonème ne parait pas avoir d'importance au 
point de vue de la grammaire, l'attention ne s'y attache 
pas au cours de la parole et il est plus susceptible qu'un 
autre de subir toutes les influences qui peuvent le mo- 
difier. En tant que ces influences sont d'ordre non intel- 
lectuel, on peut ranger sous l'une des trois autres rubri- 
ques l'adaptation qui en résulte. Ici l'intelligence n'inter- 
vient que d'une façon toute négative pour ne pas empê- 
her le phénomène. L'intelligence exerce un contrôle constant 
sur tout ce qui est du ressort de l'évolution phonétique; 
c'est ce que nous nous sommes efibrcé d'établir quand nous 
avons emboîté la science évolutive des sons dans celles des 
formes et des procédés. Dans ce sens, en phonétique, tout 
est intellectuel ; mais comme l'intelligence intervient ici seu- 
lement pour permettre à une tendance d'un autre ordre de 
se manifester, pour l'y autoriser en quelque sorte, le phéno- 
mène qui se produit et l'adaptation qui peut en résulter, doi- 
vent nécessairement êtres attribués à la tendance qui a été 
déterminante. Cependant, si l'absence d'attention intellec- 
tuelle s'est traduite simplement par un afiaiblissement du 



phonème, qui peut perdre son intensité ou sa netteté d'arti- 
culation jusqu'à disparaître on à se confondre avec un son 
voisin, le phénomène n'a, au point de vue psychologique 
ou physiologique, que des causes négatives (une diminution 
d'activité), et on peut à bon droit le rapporter à sa cause 
principale, à son origine intellectuelle. Les variations de cet 
ordre sont celles qui concernent la plus ou moins grande 
netteté des articulations et les phénomènes de rapproche- 
ment entre sons voisins à la suite d'inductions plus ou moins 
fortes (p. 194). 

Quand au contraire le phonème possède pour celui qui 
parle, un rôle grammatical, soit en lui-même, soit comme élé- 
ment caractéristique d'un symbole, il est prononcé avec soin 
et l'attention en se portant sur lui exerce à son égard un, 
influence conservatrice. La cause de ce fait est éminemment 
intellectuelle, seulement au point de vue de l'évolution il ne 
se passe rien. L'action de l'intelligence empêche d'autres ten- 
dances de se manifester ou les phénomènes de se dégrader 
elle se borne à ce rôle conservateur dont nous avons parlé 
(pp. 196 sv.), et comme il n'y a pas d'évolution proprement 
dite, il ne saurait être question d'adaptation. Toutefois il 
arrive, même dans ce cas, qu'il se passe quelque chose de 
positif qui puisse être considéré comme un effet direct de 
l'action de l'intelligence. Nous faisons allusion à ces phéno- 
mènes de dissimilation qui résultent d'un effort du sujet par- 
lant pour conserver à chaque son une articulation distincte. 

Si telles sont les variations phonétiques qui peuvent être 
attribuées directement à des causes intellectuelles, il est 
facile de voir où il faut chercher les lois phonétiques qui en 
dérivent. Ce sont d'abord celles, si nombreuses, qui con- 
cernent les affaiblissements et les disparitions des sons, sur- 
tout à la fin des mots et en dehors de l'accent, celles égale- 
ment qui règlent les assimilations de sons en contact à l'in- 
térieur des mots ou entre les mots qui se suivent. D y faut 
compter aussi les lois qui concourent à la simplification du 
système phonologique (p. 186). Le son eu a » dans les mots 
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actuels : MevEu, tu pmox et chevExsXy correspond en vieux 
français à trois sons ou groape de sons bien distincts : 
nevoi^ tu pums^ ehevwLS ; ces trois choses en s'assimilant toutes 
à un même type, ont occasionné une simplification impor- 
tante à Tintérieur du système phonologique. Mais il y a 
encore un autre groupe de lois qui doivent être rapportées 
à l'adaptation intellectuelle. Ce sont toutes celles qui concer- 
nent au contraire les dissimilations, les intercalations de 
sons intermédiaires (comme le f b » entre < m » et < r » dans 
le mot chambre pour * eam'rc^m), lat. camëram), les con- 
sonnes ou les voyelles d'appui, comme le c e » du vx fr. eacu 
(lat scdtum) ou le t9» final de père (lat.iwrfrem>*jpa*r' 
sans élément vocalique final), d'une façon générale enfin 
tout ce qui tend à favoriser Tarticulation nette des pho- 
nèmes du mot et à sauvegarder leur existence intégrale. 
Comme il y a à Tintérieur du système phonologique au 
cours de révolution des assimilations entre les éléments 
d'articulation voisine, on peut aussi se demander si le phé- 
nomène inverse n'existe pas, et si les diverses articulations 
typiques n'ont pas une tendance à maintenir leurs distances 
pour ainsi dire, à rester bien différenciées. Ce qui dans l'évo- 
lution phonétique serait déterminé par une cause de ce genre, 
appartiendrait nécessairement aussi à Tadaptation intellec- 
tuelle. 

4* L'adaptation historique. Nous entendons par là les in- 
fluences que les langues exercent les unes sur les autres 
relativement à leur prononciation, quand elles entrent en 
contact. Nous avons déjà parlé des variations que ce contact 
suscite (p. 205). Ces variations tendent d'autant plus for- 
tement à provoquer des évolutions phonétiques qu'elles ne 
sont pas passagères, mais que l'individu qui prononce une 
langue en se laissant influencer par des habitudes de 
prononciation empruntée^s à un autre idiome, ne peut se 
corriger de ce défaut que dans une faible mesure, et exerce 
par conséquent une influence constante sur son entourage. 
Si dans une collectivité il y a un grand nombre d'individus 
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qui pour la même cause agissent continuellement dans le 
même sens, il est impossible qu'il n'en résulte pas une trans- 
formation, une adaptation plus ou moins complète de la pro- 
nonciation collectivement admise, aux habitudes de ces indi- 
vidus. Nous appelons cette adaptation, < historique » parce 
qu'il faut pour que ce phénomène se produise en grand, 
des événements relatifs aux destinées des peuples : migra- 
tions, guerres, conquêtes, progrès de la civilisation, relations 
intellectuelles ou commerciales qui se nouent ou se dénouent. 

On remarquera que cette quatrième adaptation touche à 
la première, à l'adaptation physiologique, de plusieurs ma- 
nières. D'abord parce que la disposition acquise à prononcer 
tel ou tel phonème est dans une certaine mesure assimilable 
à une disposition physiologique des organes (p. 206), et en- 
suite parce que les mélanges de langues sont la plupart du 
temps accompagnés de mélanges de races, et que les carac- 
tères physiologiques se transmettent ainsi en même temps 
que les habitudes phonologiques. 

A y regarder de près on verra peut-être que cette dernière 
adaptation est la cause la plus efficace des transformations 
phonétiques qu'enregistre l'histoire des langues, et qu'il y 
aurait peut-être lieu d'établir une relation entre la rapidité 
avec laquelle une langue évolue dans ses sons, et la multipli- 
cité des influences successives auxquelles la collectivité qui 
la parle a été soumise. Cette loi se vérifierait probablement 
aussi en morphologie. 

Nous signalerons encore deux points de méthode qui 
pourraient servir à mettre quelque clarté dans ces recher- 
ches relatives aux causes des évolutions phonétiques. 

Le premier, c'est qu'il ne faut jamais oublier de considérer 
parmi les conditions déterminantes du phénomène, le fac- 
teur statistique. L'évolution qui se produit est le résultat 
d'un ensemble de forces qui tantôt se neutralisent, tantôt 
concourent au même but. C'est une question d'équilibre 
(p. 207). Or le nombre constitue toujours une force. Si par 

17 
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exemple un facteur intellectuel demande cent fois dans le 
discours qu'un phonème dans certaines conditions phonolo- 
giques soit conservé, et que dans le môme temps il y ait dix 
cas où il pourrait disparaître, s'affaiblir ou s'assimiler sans 
inconvénient, il est évident que dans ces dix cas il sera con- 
servé — sauf les transformations brusques toujours possibles 
dont nous ne parlons pas — par égard pour les cent cas dont 
l'influence l'emportera. Dans la situation inverse il y aura 
résistance également, mais le langage n'attendra que d'avoir 
trouvé quelque moyen de conserver dans les dix cas en 
question la valeur expressive de la phrase malgré l'absence 
du phonème, pour permettre à la loi nouvelle de s'établir. Or 
la langue trouve toujours une occasion favorable pour créer 
ce moyen, et puis dans beaucoup de cas elle a la ressource de 
la conservation analogique (p. 213). Quand, dans un système 
phonologique, deux ou trois phonèmes d'origines diverses 
et d'articulations voisines, s'assimilent en un seul comme 
nous venons de le dire pour le son < > dans neveu, tu peux 
et cheveux, il est bien évident que c'est le plus fréquemment 
employé qui a le plus de chances de servir de type aux 
autres phonèmes, qui viendront s'accommoder à lui. 

Le second point c'est qu'il faut s'attacher non au détail des 
lois que la grammaire historique énumère minutieusement, 
mais aux grands traits, et s'efforcer pour l'explication ra- 
tionnelle de ramener les faits plus particuliers à quelques 
principes généraux aussi simples que possible. Il y a, quand 
on passe du latin au français par exemple, des phénomènes 
qui constituent comme les grandes lignes de l'évolution géné- 
rale. Dans le vocalisme, c'est la chute des voyelles non accen- 
tuées, la diérèse des longues sous l'accent principal en diph- 
tongues descendantes puis ascendantes et qui reviennent en- 
suite au son simple. Dans le consonnantisme, c'est la réduc- 
tion des groupes compliqués et des consonnes doubles, l'af- 
faiblissement de celles qui sont placées entre deux voyelles et 
la chute des finales. Comme les documents linguistiques ne 
donnent que des renseignements imparfaits sur la pronon- 



— 269 — 

dation réelle dans Tétat de langage qu'ils représentent, il 
est souvent difficile de reconstituer exactement la filière 
phonologique d'une évolution. Quand on a pu sur un point 
rétablir avec une précision suffisante, on est en droit d'en 
conclure par analogie à ce qu'a du être l'évolution d'autres 
phonèmes semblables, parce que les transformations de sons 
ne se font pas suivant un système compliqué de règles par- 
ticulières, mais suivant des lois générales. Ainsi les destinées 
des voyelles longues accentuées du bas latin sont bien con- 
nues en ce qui concerne un certain nombre d'entre elles, qui 
ont toutes pour correspondant une diphtongue en vieux 
français, et le sort de ces diphtongues, ainsi que celui d'une 
série d'autres diphtongues du vieux français, est de se réduire 
plus tard à un son unique. Il n'y a pas de fait constaté qui 
soit contraire à l'une ou l'autre de ces lois. Il est donc non 
seulement loisible, mais même nécessaire d'admettre par 
hypothèse que d'autres longues du bas latin qui ont fourni 
des voyelles simples à notre français moderne, mais sur les 
destinées desquelles les romanistes ont des opinions incer- 
taines, ont abouti à leur résultat actuel par l'intermédiaire 
d'une filière analogue. 

Encore dans ces phénomènes faut-il distinguer ce qui est 
primaire de ce qui est secondaire ; entre ce qui peut se rame- 
ner directement à l'une des adaptations que nous avons énu- 
mérées, et ce qui n'est'qu'une conséquence du phénomène pri- 
mordial. Si par exemple une langue, à un moment donné et 
par adaptation psychologique, admet un nouveau mode d'ac- 
centuation grammaticale, il est fort probable que cette évolu- 
tion aura aussi son contre-coup sur l'articulation des pho- 
nèmes en vertu de la solidarité naturelle ou acquise qui existe 
entre les divers caractères des sons (p. 157). Si dans une 
langue le consonnantisme devient plus riche et plus expres- 
sif; ce fait sera peut-être en corrélation avec un changement 
complémentaire dans le vocalisme. 

D'après ces principes et en suivant cette méthode que la 



phonétique théorique aurait à établir d'une façon plus com- 
plète et plus rigoureuse, on arriverait à montrer dans les évo- 
lutions des sons admis par la grammaire, comme on l'aurait 
déjà fait pour révolution de ses formes, la conséquence et la 
manifestation des évolutions psychologiques auxquelles les 
siyets parlants sont soumis. Par là la linguistique théorique 
serait devenue vraiment pour la linguistique des faits cet 
auxiliaire utile qu'elle doit être. Elle lui fournirait les 
moyens nécessaires pour ramener autant qu'il est possible, 
tous les faits qu'elle enregistre à leur cause, et par là 
même, elle lui permettrait de donner à ses exposés descrip- 
tifs et historiques, cette clarté, cette < intelligibilité b qui 
procède d'une connaissance rationnelle de l'objet qu'on ex- 
pose. 

Par l'union de ces deux sciences la linguistique remplirait 
toute sa^tftche. 






Nous terminerons ce chapitre par une remarque impor- 
tante et qui concerne aussi bien la morphologie que la phoné- 
tique. Nous venons de dire qu'une explication rationnelle 
dans ces deux ordres de faits doit aboutir à montrer dans les 
évolutions du langage un eflFet et un témoignage des évolu- 
tions diverses que les sujets parlants peuvent subir dans leur 
être physique ou psychique. 

Si l'on veut remonter d'une cause à l'autre jusqu'à la cause 
première, il sera naturel, après avoir montré que l'évolution 
linguistique est une conséquence d'une certaine évolution du 
sujet parlant, de se demander quelle est à son tour la cause 
de cette évolution-là. C'est une question du plus haut intérêt 
de savoir pourquoi et comment le type psychique, le degré 
de développement intellectuel ou les dispositions organiques 
d'un être se transforment. La science doit tendre à résoudre 
ces problèmes : mais quand elle les aborde, elle sort du do- 
maine propre de la linguistique. 
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n y a des cas, il est vrai, où révolution du sujet est soli- 
daire de révolution du langage. C'est particulièrement le cas 
pour tout ce qui concerne le progrès intellectuel. La langue 
non seulement Tenregistre et le manifeste par son progrès 
grammatical, mais par là môme, elle le fixe, le réalise, et le 
progrès linguistique devient la condition nécessaire du pro- 
grès ultérieur dans Tordre intellectuel. Sans lui tout serait 
sans cesse à recommencer, et il n'y aurait point de continuité 
dans cette évolution-là. Mais pour être la condition néces- 
saire et Tinstrument du progrès, le langage n'en est pas la 
cause déterminante. Il Test encore bien moins quand il s'agit 
d'une évolution physiologique ou psychologique. 

Les forces vives qui sont dans l'homme créent le langage 
et président à toutes ses évolutions. La réciproque n'est pas 
vraie. La linguistique tient tout entière dans ces relations de 
cause à effet qu'il y a entre ces forces et leur produit : la pa- 
role. Aller plus loin et se demander d'où viennent ces forces 
vives et pourquoi elles peuvent d'une époque à l'autre, d'un 
sujet à l'autre, varier de qualité et d'intensité, c'est sortir du 
champ de notre science. 

Ce sont là des problèmes d'anthropologie, d'ethnographie 
ou d'histoire. Ce n'est plus de la linguistique. 



CHAPITRE XV 



Conclusions pratiques. 



Nous avons essayé de tracer le programme de la linguis- 
tique théorique en nous servant des principes de subdivision 
et d'embottement que nous avons exposés. En énumérant les 
problèmes divers qui, à l'intérieur de ce programme et confor- 
mément aux principes d'ordonnance par nous admis, devaient 
être successivement abordés, nous avons reconnu que cette 
science se composait de sept disciplines disposées selon le 
tableau systématique suivant : 

I. Science du langage ajfee<t/(l) (Psychologie individuelle). 

II. Science du langage organisé (Psychologie collective). 

P Disciplines statiques. 

A. Morphologie statique (2). 

B. Phonologie (3). 

T Disciplines évolutives. 

A. Morphologie évolutive. 

a) Sémantique (4). 

b) Syntaxe évolutive (5). 

B. Phonétique. 

a) Science des inductions phonologiques (6). 

b) Phonétique proprement dite (7). 
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Pour arriver maintenant à des conclusions pratiques, nous 
nous demanderons ce qu'il en est de ces diverses disciplines 
relativement à l'état actuel de la science. Trouvons-nous déjà 
dans les travaux des linguistes et des psychologues, dans les 
résultats qui, à l'heure qu'il est, peuvent être considérés 
comme acquis dans ce domaine, les éléments nécessaires pour 
constituer chacune de ces disciplines au moins dans leurs 
grandes lignes ? Sont-ce là autant de sciences neuves, ou y 
en a-t-il parmi elles qu'on doive compter déjà comme exis- 
tantes? 

A cet égard on peut diviser ces sept disciplines en deux 
groupes. Celles qui appartiennent au premier groupe, bien 
que n'ayant pas été abordées dans les conditions systémati- 
ques que nous préconisons, ont cependant fait l'objet de re- 
cherches fructueuses, de telle sorte que dans leur domaine, 
on se trouve actuellement en possession de résultats positifs. 
Ce qui leur manque encore serait facilement complété une 
fois qu'on les encadrerait à leur vraie place dans l'ensemble 
des sciences linguistiques, et dans ces conditions meilleures, 
elles accompliraient plus rapidement les progrès qu'elles 
ont encore à faire. Nous mettons dans ce premier groupe 
d'abord la science du langage affectif qui, étant indépendante 
des disciplines suivantes, a pu progresser normalement entre 
les mains des psychologues (p. 92). Nous y comptons aussi la 
phonologie, qui est pour une grande part une science d'appli- 
cation de la physiologie ; enfin la sémantique et la science 
des inductions phonologiques. Les données de cette dernière 
science sont relativement simples, et le problème qu'elle pose 
n'offre pas de diflScultés bien particulières. 

Quant au second groupe comprenant naturellement la 
morphologie statique, la syntaxe évolutive et la phonétique 
proprement dite, il se compose de disciplines, fort importantes 
comme on le voit, qui ont été relativement négligées jusqu'à 
présent. Les grammairiens et les psychologues ont souvent 
abordé des problèmes qui sont de leur ressort, et ils fourni- 
raient déjà passablement de données utilisables dans la cons- 
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truction de ces sciences ; mais leur problème général n'a pas 
encore été posé en ses propres termes, ou, s'il Ta été, on 
s'en est tenu à l'énoncé du problème et de quelques vues sur 
leur solution. Ces sciences n'ont encore ni principes assurés 
ni méthodes, et à cet égard on peut considérer leurs domaines 
comme encore vierges ou à peu près. 

Parmi ces disciplines la phonétique office une particularité 
très curieuse. C'est la première qui dans l'ordre des sciences 
empiriques, a pris une allure scientifique à cause de la régu- 
larité des phénomènes dont elle traite. Ses exposés ont de 
l'ordre, de la méthode et de la rigueur. Malgré cela, ce sera 
probablement la dernière qui dans l'ordre des sciences théo- 
riques, arrivera à se constituer d'une façon satisfaisante. Cela 
tient à la très grande complexité des causes qui sont en jeu 
dans l'évolution lente des sons, et aussi au fait que pour 
aborder cette étude en connaissance de cause, le théoricien 
du langage devrait être extrêmement familiarisé avec tout 
ce qui concerne la vie du langage en tant qu'expression delà 
pensée. C'est une chose qui ne peut s'obtenir que par les 
études relatives à la forme grammaticale et à ses procédés. 

C'est dire que la t&che qui s'impose actuellement à la lin- 
guistique théorique, c'est de constituer les disciplines mor- 
phologiques : la morphologie statique et la syntaxe évolutive. 
Pour nous, s'il nous est permis de rappeler ici notre expé- 
rience, nous avons été frappé en entreprenant des études de 
syntaxe historique, de voir que dans ce domaine les gram- 
mairiens faisaient des dépenses considérables d'érudition et 
d'ingéniosité, mais en dehors de tout principe constant, de 
toute méthode éprouvée, de telle sorte qu'il y avait lieu de 
craindre beaucoup que cette dépense mal dirigée ne fût sou- 
vent qu'un inutile gaspillage. Nous avons donc cherché cette 
méthode mais, remontant d'une question à une autre, nous 
dûmes parcourir dans le sens de l'induction le chemin in- 
verse de celui que nous avons suivi dans les déductions de 
ce travail. Nous nous sommes posé le problème de la mor- 
phologie statique après celui de la morphologie évolutive, 
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et en dernier lien nous avons abordé le problème général 
concernant Tobjrt entier de la linguistique théorique. 

Pour notre part, nous considérons maintenant ce problème 
fondamental comme résolu, et s'il nous est permis de conti- 
nuer les études commencées, nous devrons naturellement 
nous attacher d'abord aux problèmes de la morphologie sta- 
tique, pour en faire, si possible, un exposé complet, et nous ré- 
server pour plus tard d'examiner les questions relatives à la 
syntaxe évolutive. Quelques tentatives que nous avons déjà 
faites dans ce sens nous ont montré quelle était la difficulté 
de la tâche ; mais pourtant nous croyons entrevoir comment 
on pourrait la remplir. Les données fournies par les psycho- 
logues, par ceux qui se sont occupés de la classification des 
langues, et par les grammairiens dans leurs analyses logiques 
et grammaticales, ne demandent qu'à être fondues ensemble, 
complétées et organisées d'une manière conforme à l'objet et 
aux fins de cette science des lois. 

Si nous ne pouvons pas faire ce travail, d'autres s'en char- 
geront. Nous sommes persuadé quant à nous que les prin- 
cipes généraux que nous avons voulu établir ici, sont, dans 
leurs éléments essentiels, conformes à la vérité, et en parti- 
culier que les subdivisions que nous avons établies au sein de 
la linguistique théorique du langage organisé et l'emboîte- 
ment de ces disciplines, sont fondés dans la nature des choses 
et absolument indispensables au progrès de cette science. 
C'est donc, pensons-nous, dans les cadres que nous venons de 
tracer que tôt ou tard les chercheurs ordonneront leur tra- 
vail. Le problème grammatical et plus spécialement le pro- 
blème morphologique s'imposera aux psychologues comme 
aux linguistes. Sous sa forme statique, ce problème traite de 
la question si importante des types de langage correspondant 
aux divers typas psychologiques ; sous sa forme évolutive il 
pose la question des transformations syntactiques et de leurs 
causes. Ce sont là des sujets qui sont à l'ordre du jour et sur 
lesquels l'attention des psychologues comme celle des gram- 
mairiens est tout spécialement attirée. Plus les chercheurs 
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s'y attacheront, plus ils tâcheront de pénétrer dans Tintelli- 
gence de ces deux problèmes, plus ils comprendront qu'ils 
sont liés Tun à Tautre par une relation de dépendance, et que 
leur solution ne peut s'obtenir qu'en passant du premier au 
second, de la question des états de langage à celle des évo- 
lutions. 

Quelque convaincu que nous soyons de la vérité de ces 
principes fondamentaux, nous n'imaginons pourtant pas 
que toutes les conséquences que nous en avons tirées, et tous 
les développements que nous y avons joints, résistent égale- 
ment et dans tous leurs détails à la critique. Sans doute, nous 
n'avons pas vu partout la vérité tout entière, et sur bien des 
points, lorsque nous avons abordé des questions relativement 
nouvelles ou proposé des points de vue originaux, nous avons 
dû nous contenter d'esquisser des solutions un peu hâtives 
que nous proposons aux théoriciens du langage à titre de 
suggestions, plutôt que comme des doctrines arrêtées. Agir 
autrement, c'eût été attendre d'avoir trouvé sur tous les 
points le dernier mot de la science; c'eût été renoncer à écrire. 

Ce que nous avons déjà trouvé valait peut-être la peine 
d'être dit. A nos lecteurs d'en juger. La plus haute ambition 
que nous puissions concevoir pour notre travail, c'est qu'il 
contribue au moins pour une part, à avancer le jour où la 
linguistique théorique sera une science bien organisée, un 
véritable auxiliaire de la linguistique historique mise au 
service de la connaissance de l'homme. 
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